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Abstract  
In recent decades, strategic management has been profoundly influenced by 

the rapid expansion of emerging technologies, particularly artificial 

intelligence (AI). While numerous studies have emphasized the benefits of AI 
in strategic analysis and decision-making, its negative and latent 

consequences have received comparatively little attention. The widespread 

adoption of AI, despite enhancing speed and accuracy, can lead to 
consequences such as managerial deskilling, reduced creativity, reinforcement 

of past biases, and erosion of competitive advantage. This study employs an 

innovative genealogical negative case approach to first examine the adverse 

effects of excessive AI deployment in strategic management. Then, For the 
first time, it proposes a five-step framework for the effective implementation 

of strategic AI, encompassing intelligent de-strategizing, intelligent 

humanism, intelligent de-tooling, intelligent advantage, and intelligent 
habituation. This framework provides a balanced, creative, and sustainable 

approach for leveraging AI in strategic management. The novelty of this 

research lies in its combination of a critical post-qualitative perspective with 
practical solutions, enabling managers, researchers, and policymakers to use 

AI not as an exclusive dependency, but as a tool that serves humans in 

assessing, improving, and reshaping organizational habits. 
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 یبرا نینو ییهوشمند: راهنما یسازتا عادت ییزدایاز استراتژ

 یدر عصر هوش مصنوع کیاستراتژ تیریمد

 

 چکیده 
قرار گرفته  یهوش مصنوع ژهیبه و ن،ینو یهایگسترش فناور ریتحت تاث کیاستراتژ تیریمد ر،یدر دهه اخ

 تیریرا در حوزه مد یاسابقهیب داتیها و تهدفرصت ،یو گسترش هوش مصنوع تالیجیاست. تحول د

و  لیدر تحل یهوش مصنوع یایبر مزا یمتعدد یهاکرده است. پژوهش جادیهوشمند ا کیاستراتژ

توجه قرار گرفته است و پنهان آن کمتر مورد  یمنف یامدهایاند، اما پتمرکز کرده کیاستراتژ یریگمیتصم

سرعت  یموجب ارتقا کیاستراتژ تیریدر عرصه مد یاز هوش مصنوع ریهر چند استفاده گسترده و فراگ

 ییامدهایپ تواندیم کیاستراتژ تیریدر مد یفناور نیبه ا ادیز یشده است، اما وابستگ یریگمیو تصم لیتحل

 ،یقبل یهاشهیکل دیبازتول ،یستمیس یبه خطاها یتوجهیب ت،یکاهش خلاق ران،یمد ییزداچون مهارت

مقاله به کمک روش پژوهش  نیرا به همراه داشته باشد. ا یرقابت تیرفتن مز نیو از ب رییمقاومت در برابر تغ

در بستر  یهوش مصنوع هیرویب یریاز بکارگ یناش یهابیآس ابتدابر مثال نقض،  یمبتن ینوآورانه تبارشناس

استقرار  یبرا یاپنج مرحله ییبار، راهنما نینخست یو سپس برا کندیم یرا واکاو کیاستراتژ تیریمد

هوشمند،  ییزدایراهنما شامل مراحل استراتژ نی. ادهدیارائه م کیاستراتژ یاثربخش هوش مصنوع

 تواندیهوشمند است که م یسازهوشمند و عادت ییگراتیهوشمند، مز ییابزارزدا ،هوشمند ییگراانسان

فراهم  کیاستراتژ تیریدر مد یاز هوش مصنوع داریمتوازن، خلاقانه و پا یریگبهره یبرا نینو یچارچوب

 ران،یاست که به مد یکاربرد یبا راهکارها یانتقاد یفیپساک کردیرو بیپژوهش در ترک یآورد. نوآور

به  یاز هوش مصنوع ،یکامل به تکنولوژ یوابستگ یتا به جا کندیکمک م گذاراناستیپژوهشگران و س

 . ندیها استفاده نماعادت رییبهبود و تغ ،یابیدر خدمت انسان جهت ارز یعنوان ابزار

 

 ییزدایاستراتژ ،یبر مثال نقض، هوش مصنوع یمبتن یتبارشناس ،یپسااستراتژ تیریمد ها:کلیدواژه

  هوشمند  یسازهوشمند، عادت
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 مقدمه 

، مدیریت استراتژیک نیز متحول 1های هوشمند، به ویژه هوش مصنوعیهمراه با ظهور فناوری

قرار گرفت. در حال حاضر، بکارگیری هوش مصنوعی شد و تحت تاثیر تکنولوژی هوشمند 

 ,.Hu et alدر زمینه مدیریت استراتژیک تبدیل به یک اصل رایج و انکارناپذیر شده است )

2025; Wingate et al., 2025; Schrage & Kiron, 2025; Trantopoulos et al., 

ستراتژیک از هوش سازی اگیری و تصمیمهای اصلی تصمیمها در لایه(. سازمان2025

درصد  75( و در حدود Parra-Moyano et al., 2025برند )مصنوعی بهره می

 Stanfordپذیرد )کارکردهای مدیریت استراتژیک با کمک هوش مصنوعی انجام می

HAI, 2025گیری از مدیریت استراتژیک در بستر هوش مصنوعی، به ها با بهره(. سازمان

سازی تصمیمات بینی رفتار و روند بازار و شبیهتژیک، پیشهای استراداده تحلیل کلان

ریزی استراتژیک را های کلاسیک برنامهاند و در واقع ابزارها و مدلاستراتژیک روی آورده

 ;Dastin, 2018اند )وارد فضای هوش مصنوعی، یادگیری ماشین و اتوماسیون کرده

Lohr, 2021; Vuori & Huy, 2022; Vuori & Huy, 2023; Chakrabarti et al., 

های اخیر، به یکی از ابزارهای اصلی طراحی، ویژه در سال(. هوش مصنوعی، به2023

های (. الگوریتمChakrabarti et al., 2023بینی و اجرای استراتژی تبدیل شده است )پیش

ینی بهای کلان، پیشهای هوشمند در طراحی سناریو، تحلیل دادهیادگیری ماشین و سیستم

 (.Davenport & Ronanki, 2018ریسک و مدیریت عملکرد کاربرد دارند )

ها در زمینه استفاده از هوش مصنوعی برای بهبود های جدیدترین پژوهشاما یافته

داده که نرخ  گیری استراتژیک و افزایش اثربخشی فرآیند مدیریت استراتژیک نشانتصمیم

ست ابتنی بر هوش مصنوعی بسیار زیاد بوده شکست و ناکارآمدی مدیریت استراتژیک م

(Dastin, 2018; Lohr, 2021; Vuori & Huy, 2022; Vuori & Huy, 2023; 

Chakrabarti et al., 2023فرآیند  (. در اغلب مواقع، نه تنها بکارگیری هوش مصنوعی در

ها سکیرمدیریت استراتژیک منجر به بهبود نشده است بلکه باعث شکست، نقضان و تحمیل 

 ;Wingate et al., 2025; Schrage & Kiron, 2025و مخاطرات عظیمی شده است )

Trantopoulos et al., 2025; Parra-Moyano et al., 2025.) 

                                                             

1 Artificial Intelligence (AI) 



 زمستان | 4شماره  | 1404سال |شریه مدیریت استراتژیک هوشمندن  |14

 

( نشان دادند که استفاده از هوش مصنوعی نه 2025) 1به عنوان مثال، وینگیت، برنز و بارنی

شد بلکه به دلیل فراگیر شدن هوش مصنوعی، تنها باعث ایجاد مزیت رقابتی پایدار نخواهد 

قابلیت کمیاب بودن و تقلیدناپذیری مزیت رقابتی از بین خواهد رفت. این پژوهشگران، 

اند که مزیت مبتنی بر هوش مصنوعی باید جای خودش را به مزیت حاصل از توصیه کرده

فرهنگ بدهد. در  های سازمانی از جمله خلاقیت، عامل انسانی هوشمند، یادگیری وظرفیت

( با نقد بکارگیری هوش مصنوعی در بافت 2025) 2پژوهش دیگری، شراگ و کیرون

نگر، مکانیزم طراحی هوشمند پویا و منعطف را ریزی استراتژیک کلاسیک خطیبرنامه

شود اند که تکنولوژی صرف باعث ایجاد مزیت رقابتی نمیاند و اعلام کردهپیشنهاد داده

پذیری باعث ایجاد مزیت خواهد شد. در طراحی، پویایی و انطباق بلکه هوشمندی در

( نشان داده شده است که استفاده از Parra-Moyano et al., 2025پژوهش دیگری نیز )

بینی های استراتژیک مدیران به دلیل ایجاد خوشگیریها و تصمیمبینیدر پیش 3آیایِجنِ

اء محض به هوش مصنوعی، باعث سوءگیری و در بیش از حد، اعتماد به نفس افراطی و اتک

گیری نهایت بدتر شدن کیفیت تصمیمات شده است. جمعی از پژوهشگران نیز به شکل

به معنی وارد کردن  4سازی استراتژیاند. شبیهسازی استراتژیک اشاره کردهسندروم شبیه

دون توجه به های کلاسیک مدیریت استراتژیک به صورت کورکورانه و بابزارها و مدل

های ها و عمل افراد سازمان که گردانندگان واقعی استراتژی هستند به درون فناوریعادت

 & Dastin, 2018; Lohr, 2021; Vuori & Huy, 2022; Vuoriهوشمند است )

Huy, 2023; Chakrabarti et al., 2023.) 

رآیند فعی در به جای تحول واق هوش مصنوعی اند کهبرخی مطالعات انتقادی بر آن

سازی ظاهری های قدیمی و شبیهاستراتژیک، به بازتولید تصمیمات پیشین، تثبیت عادت

در واقع، آنچه  (.Zuboff, 2019; Flyverbom, 2022شود )استراتژی منجر می

اده از سازی استراتژی، نام گرفته است، به حالتی اشاره دارد که در آن سازمان، با استفشبیه

کند، بدون گیری و کنش استراتژیک را بازتولید میهوشمند، تنها ظاهر تصمیمابزارهای 

 پذیری و یادگیری سازمانی ایجاد شودها، فرهنگ، مسئولیتآنکه تغییری واقعی در عادت

(Vuori & Huy, 2022.) 

                                                             

1 Wingate, Burns & Barney 

2 Schrage & Kiron 

3 GenAI 

4 Strategy Simulation 
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ها های زیادی از شرکتعلاوه بر انتقادات فوق در حوزه مدیریت استراتژیک هوشمند، مثال

باشد که هوش مصنوعی را برای ایجاد مزیت رقابتی و بهبود فرآیند مدیریت ترس میدر دس

جه شدند کار و بحران مواواستراتژیک بکار بردند اما با شکست، ناکامی، اختلال در کسب

(Clearfield & Tilcsik, 2018; Kobie, 2024; Lohr, 2021; Dastin, 2018; 

Rosenberg, 2021; Lazer et al., 2014.) 

الزام  بنابراین از یک طرف بکارگیری هوش مصنوعی در مدیریت استراتژیک تبدیل به یک

 ,.Pu et al., 2025; Hu et al ;1404ترابی و علیپور درویشی، و ضرورت شده است )

اند که مدیریت استراتژیک مبتنی ( اما از طرف دیگر برخی پژوهشگران هشدار داده2025

بلکه  باعث ایجاد مزیت رقابتی و بهبود تصمیمات نخواهد شدبر هوش مصنوعی نه تنها 

 ;Zuboff, 2019کست، ناکامی و افت کیفیت تصمیمات بشود )شتواند منجر به می

Flyverbom, 2022; Vuori & Huy, 2022; Chakrabarti et al., 2023; 

Wingate et al., 2025; Schrage & Kiron, 2025پس ضرورت و اهمیت دارد که .) 

ود تا راهنمایی عملی برای شیوه و چگونگی هدایت مدیریت استراتژیک هوشمند ایجاد ش

های هوش مصنوعی آگاه سازد و مسیر محققان و کاربران سازمانی را نسبت به ناکارآمدی

ای جلو ببرد که باعث ایجاد مدیریت استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعی را به گونه

ای جدید است تا اولاً به کمک روش وهش، ارائه نظریهافزوده شود. هدف این پژارزش

استراتژیک  ابتکاری و نوآورانه تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض، دلایل اصلی شکست مدیریت

سازی هوشمند را به ای عادتبندی نماید و ثانیاً فرآیند پنج مرحلههوشمند را تلخیص و جمع

 خش هوش مصنوعی در زمینه مدیریتعنوان راهنمایی کاربردی برای بکارگیری اثرب

 استراتژیک تشریح نماید.

شناسی پژوهش و جنبه کاربردی قابل جنبه نوآوری این مقاله از سه منظر توسعه نظری، روش

های این پژوهش منجر به تولید نظریه جدیدی بحث و بررسی است. به لحاظ نظری، یافته

رار مدیریت استراتژیک هوشمند ایجاد شده که قادر هست راهنمایی گام به گام برای استق

 1شناسی نیز روشی نوآورانه و ابداعی به نام تبارشناسی مبتنی بر مثال نقضنماید. از نظر روش

تبیین شده که باعث تقویت روایی و اعتبار روش تبارشناسی سنتی شده است. علاوه بر این 

                                                             

1 Genealogy Based Negative Case Study 
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ستر مدیریت استراتژیک ارائه مقاله راهنمایی کاربردی برای  استفاده از هوش مصنوعی در ب

 داده است.

 پیشینه پژوهش
با توجه به هدف پژوهش که در مرحله اول قصد دارد دلایل اصلی شکست مدیریت 

بندی و تلخیص نماید و سپس رویکردی پنج استراتژیک با ابزار هوش مصنوعی را جمع

ربرد هوش مصنوعی ای را به عنوان فرآیندی کاربردی برای جلوگیری از مخاطرات کامرحله

در مدیریت استراژیک و استفاده بهینه از هوش مصنوعی برای ایجاد ارزش افزوده در فرآیند 

های مدیریت مدیریت استراتژیک معرفی نماید و نظر به اینکه برخی از دلایل شکست پروژه

های ناشی از فرآیند مدیریت استراتژیک هستند استراتژیک هوشمند مرتبط با آسیب

(Flyvbjerg & Gardner, 2023; Eriksson et al., 2025; Sherrer et al., 2023; 

Clegg et al., 2025باشند ( و برخی دیگر نشات گرفته از ماهیت هوش مصنوعی می

(Wingate et al., 2025; Schrage & Kiron, 2025 ابتدا مروری تاریخی بر ادبیات ،)

شده است و سپس به مرور ادبیات پژوهشی در  مدیریت استراتژیک با رویکرد انتقادی انجام

زمینه کاربرد هوش مصنوعی در مدیریت استراتژیک با نگاه انتقادی پرداخته شده است و 

ها در بکارگیری هوش مصنوعی های شرکتها و موفقیتنهایتاً مطالعات تجربی شکست

بندی شده است که ای مرور و جمعاند. پیشینه پژوهش به شیوهمحور مرور شدهاستراتژیک

متناسب با روش تحقیق تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض باشد. به عبارت دیگر مرور ادبیات به 

ها، تناقضات و انتقادات همراه سازی نقاط عطف، ناکارآمدیصورت تاریخی و با برجسته

های نقض از بکارگیری هوش مصنوعی در بستر مدیریت استراتژیک است و همچنین مثال

 ت آن ارائه شده است. و شکس

 مروری اجمالی بر مدیریت استراتژیک: دستاوردها و کاربردها

مطالعات جدید در زمینه مدیریت استراتژیک، حاکی از رشد فزاینده کاربردها و 

دستاوردهای ابزارهای رایج مدیریت استراتژیک از جمله پنج نیروی رقابتی، تحلیل زنجیره 

های گروه مشاوره بوستون در صنایع گوناگون است تحلیلارزش، ماتریس آنسوف و 

(George, 2025; Pangarkar, 2024; de Almeida et al., 2024; Silva, 2024; 

Garcia, 2025فروشی، فناوری اطلاعات و خدمات از (. به عنوان مثال در صنایع خرده

عملکرد سازمان  تحلیل پنج نیروی رقابتی پورتر برای ارزیابی دقیق مزیت رقابتی و

برداری شده است. در این صنایع به کمک مدل پنج نیروی رقابتی، شدت رقابت پایش بهره
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 ,Pangarkarشوند )های استراتژیک متناسب با شدت رقابت، طراحی میشود و پاسخمی

2024; de Almeida et al., 2024 استفاده از ماتریس رشد آنسوف برای تحلیل بازار .)

(. Silva, 2024ماتی و اطلاعاتی چارچوبی مفیده و رو به رشد بوده است )در صنایع خد

ها به منظور ارزیابی تصمیمات نفوذ در بازار، توسعه بازار، توسعه محصول و سازمان

گذاری، از این بخشی، همچنین ارزیابی سبد محصول و بازار و اتخاذ تصمیم سرمایهتنوع

های گروه های اخیر نیز از تحلیل(. در سالNi Aonghusa, 2024اند )بردهماتریس بهره

بندی پورتفو و تخصیص اثربخش منابع به مشاوره بوستون، به ویژه ماتریس رشد برای بخش

گذاری و واگذاری استفاده های پورتفو و سپس تدوین استراتژی سرمایههر کدام از بخش

 (.Zhang & Li, 2024; Garcia, 2025شده است )

اما  وردها و کاربردهای ارزشمند مدیریت استراتژیک در صنایع گوناگونعلیرغم دستا

انش و عمل، دانتقادات زیادی نیز به مدیریت استراتژیک وارد شده است، از جمله خلاء بین 

نمایی نقش مزیت گرا، بزرگآلهای روزمره انسانی، نگاه خطی ایدهغفلت از زیرکنش

 ;Tsoukas, 2021; Flyvbjerg & Gardner, 2023رقابتی و ابزارزدگی )

Jarzabkowski et al., 2022; Clegg et al., 2025اند.( که در ادامه بررسی شده 

 زدایی: از نقد مدیریت استراتژیک تا بازاندیشی در مفهوماستراتژی

های مطرحی از جمله ریزی بلندمدت شکل گرفت و شرکتمیلادی، ایده برنامه 50در دهه 

سازی کردند. در های پنج ساله را طرحریزی و پیادهریزیبا موفقیت برنامه 1جنرال الکتریک

بینی بودن روندها، تغییرات میلادی به دلیل ثبات نسبی صنایع و بازارها، قابل پیش 50دهه 

ریزی بلندمدت تکنولوژیک بسیار جزئی و عدم تغییر دائمی نیازهای بازار و مشتریان، برنامه

 (.Mintzberg, 1994; Mintzberg et al., 2005البته مفید بود )امری شدنی، منطقی و 

ریزی استراتژیک و برای اولین بار مفهوم برنامه 2میلادی، ایگور آنسوف 60سپس در دهه 

کرد. ریزی بلندمدت پیشین را تکمیل میاستراتژی شرکتی را معرفی نمود که الگوی برنامه

گیری از مفروضات بازار را با بهره-س محصولها و نیز ماتریآنسوف مدل سودآوری شرکت

ها مواجه شد زیرا ها و الگوها با استقبال شرکتمالی، ریاضی و اقتصادی بنا نهاد. این مدل

ها را با بینی بودن محیط و روابط ساده در صنایع قادر بودند مدلها به علت قابل پیشسازمان

 (.Ansoff, 1965; Mintzberg, 1994موفقیت استفاده کنند )

                                                             

1 General Electric (GE) 

2 Igor Ansoff 
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 ;Porter, 2025ریزی استراتژیک در رشد و توسعه صنایع )با وجود نقش انکارناپذیر برنامه

George, 2025ها و تهدیدات ( از جمله کمک به فهم ساختار صنعت و شناسایی فرصت

 50های ریزی استراتژیک بلند مدت که در دهه( اما نسل اول برنامهPorter, 2025رقابتی )

هنری مینتزبرگ  دی توسعه یافت با انتقادات زیادی نیز رو به رو شد به عنوان مثالمیلا 60و 

ریزی افراطی باعث فاصله گرفتن تفکر چنین انتقادی را مطرح کرده که تحلیل و برنامه

 (.Mintzberg, 1994, p. 110گرایی شده است )استراتژیک از عمل روزانه و اقدام

گیری از الگوهای اقتصاد خرُد و رقابت یکل پورتر با بهرهمیلادی، ما 80و  70های در دهه

هایی مانند نیروهای رقابتی صنعت، کامل و تکیه بر پیش فرض رفتارهای عقلایی، مدل

 ,Knights & Morgan, 1991; Porterاستراتژی رقابتی و زنجیره ارزش را معرفی نمود )

صاد توسط گروه مشاوران و اقتهای مهندسی، ریاضی (. اوج الگوبرداری از فرمول1980

ها و های مشاوره، الگوها، مدلکینزی اتفاق افتاد. این شرکتبوستون و شرکت مک

 ,Ghemawatسازی کردند )دهسازی، عددی و ساهای مدیریت استراتژیک را کمّینظریه

نسبت  (. از طرف دیگر این رویکرد به دلیل کم توجهی به منابع درونی سازمانی و2002

(. Barney, 1991; Butler, 2001ن موفقیت تنها به ساختار صنعت با انتقاد مواجه شد )داد

از  میلادی با استقبال مواجه شد با انتقاداتی 80محور نیز که در اواخر دهه ولی دیدگاه منبع

نین دشواری عینی و ( و همچMintzberg, 1994گرایی و اجرا )جمله عدم توجه به اقدام

 & Priemها و منابع استراتژیک مزیت رقابتی )و سنجش قابلیتعملی در تشخیص 

Butler, 2001 قابتی ر( رو به رو شد. از طرف دیگر افراد صاحبنظر مدعی شدند که مزیت

ابسته وتواند پایدار و قطعی باشد بلکه کاملاً ناپایدار و گذار است و بیش از آنکه نه تنها نمی

 Brownای مرتبط است )های لحظهشد با شانس و فرصتبه ساختار صنعت یا منابع درونی با

& Eisenhardt, 1998; Teece et al., 1997ین (. مایکل پورتر نیز در یکی از جدیدتر

ریزی استراتژیک اما ابزارگرایی افراطی در های برنامهآثار خود با وجود دفاع از مدل

 (.Porter, 2025مدیریت استراتژیک را نقد کرده است )

ها در مدیریت استراتژیک شروع به میلادی مدلسازی دینامیک و مهندسی سیستم 90هه در د

از این الگوهای مهندسی و  2و جی فارستر 1پیدایش نمود و افراد صاحبنظری مانند پیتر سنگه

میلادی انتقادات زیاد و شدیدی به  2000(. از سال Stacey, 1996ریاضی حمایت کردند )

                                                             

1 Peter Senge 

2 Jay Forrester 
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های دائمی محیط، عدم قعطیت، ابهام استراتژیک وارد شد زیرا پویایی ریزی و مدیریتبرنامه

ها و الگوهای رایج مدیریت بینی شدن روندهای مهم باعث ناکارآمدی مدلو غیرقابل پیش

 (. Flyvbjerg & Gardner, 2023استراتژیک شده بود )

رد که برای اولین یا تله شایستگی نام دا 1های انتقادی مهم، معضل ایکاروسیکی از جریان

میلادی مطرح شد. معضل ایکاروس یا تله شایستگی به این  90در دهه  2بار توسط دنی میلر

ها در نتیجه دستیابی به استراتژی بزرگ و کسب مزیت رقابتی واقعیت اشاره دارد که شرکت

بنا به دلایلی از جمله غرور، نادیده گرفتن نیازهای مشتری و بازار، عدم انطباق با 

طلبی و پذیری زیاد، جاههای افراطی، ریسکها و ادغامهای جدید، تمّلکتکنولوژی

کنند و به جای کسب موفقیت، با شکست مدیریت دلزده، عملکردی معکوس را تجربه می

و همکاران  3(. در یک تحلیل جدید، اریکسون ,1992Millerشوند )و بحران مواجه می

که در صنعت ارتباطات سوئد تبدیل به یک  4تِلِورکِت( نشان داند که چگونه شرکت 2025)

شد. اگرچه تلورکت، موقعیت غالبی  5غول شده بود، گرفتار معضل ایکاروس و تله شایستگی

، شکست خورد. شرکت تلورکت 6واردی به نام شرکت کامویکداشت، اما در رقابت با تازه

انعطاف، نتوانست واکنش سریع به دلیل ساختار دولتی، بوروکراسی اداری و عدم چابکی و 

به تغییرات بازار نشان دهد و در نهایت توسط شرکت کامویک مغلوب شد. هر چند شرکت 

های کامویک کوچک و ضعیف بود اما به دلیل انگیزه بالا، چابکی و انعطاف، موفق شد. مثال

س وجود دارد در تایید معضل ایکارو 7بسیار زیادی از جمله نوکیا، کدُاک، زیراکس و اِنرون

(Sherrer et al., 2023; Clegg et al., 2025.) 

همراه با نقد مدیریت استراتژیک، افراد صاحبنظر شروع به ارائه راهکارهای جایگزین کردند 

 9و استراتژی مبتنی بر تلاش 8های استراتژی به مثابه عملتوان به نظریهکه از آن جمله می

(Degen, 2022; Vaara & Whittington, 2012 ،اشاره کرد. در ادامه این روند )

( شکل گرفتند. در ادامه 1402نیا، اسکندری ;1401نیا، زدایی )اسکندریهای استراتژینظریه

                                                             

1 Icarus Dilemma 

2 Danny Miller 

3 Eriksson 

4 Televerket 

5 Competency Trap 

6 Comvik 

7 Nokia, Kodak, xerox & Enron 

8 Strategy as Practice (SAP) 

9 Diligence based Strategy (DBS) 
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های مرتبط با نقد مدیریت استراتژیک، استراتژی در عمل و ترین پژوهشمهم

 اند.زدایی مرور شدهاستراتژی

( و 2007) 2(، جارزابکوفسکی2003) 1ینگتوننظریه استراتژی به مثابه عمل توسط ویت

( توسعه پیدا کرد. بر این اساس در شرایط پیچیده، تغییرپذیر و 2010و همکاران ) 3گلسرخی

ریزی استراتژیک، کارساز نیستند و استراتژی، بینی، اهداف استراتژیک و برنامهغیرقابل پیش

ها باشد، تحت هدایت بازیگران مهاندازها و برنابیشتر از اینکه تحت تاثیر اهداف، چشم

( 2023) 4سازمانی، اقدامات این بازیگران و تعاملات روزانه بازیگران است. وارا و ویتینگتون

ها در مند و تحلیل کیفی بر نقش بازیگران و تعاملات روزمره آنبه کمک روش مرور نظام

( از طریق روش 2022دهی به استراتژی تاکید کردند. جارزابکوفسکی و همکاران )شکل

پژوهش چندموردپژوهی، روش انتقادی و مطالعات میدانی، تناقضات مدیریت استراتژیک 

گیری استراتژی اشاره کردند و ماهیت عمل انسانی را تشریح کردند، به نقش قدرت در شکل

 در پیشبرد استراتژی را مورد تاکید قرار دادند.

منابع آرشیوی، سیر تحول مدیریت استراتژیک و ( به کمک مرور تاریجی 2021ویتینگتون )

میلادی ارزیابی کرده  2021میلادی تا سال  1960ها را از سال همچنین دیدگاه استراتژیست

گرایی، جایگرین کاری و تدریجو نشان داده که رویکردهای عملگرایی، مشارکت، بداهه

( استراتژی را به مانند 2023)اند. گلسرخی و همکاران بینی آینده شدهریزی و پیشبرنامه

ریزی سنتی بالا به پایان. این پژوهشگران به کمک مطالعه بینند و نه به شکل برنامهگفتمان می

سازی استراتژی، به شدت تحت گیری و پیادهموردی و تحلیل گفتمان نشان دادند که شکل

ها به ت دیگر، واقعیتتاثیر گفتمان بازیگران، تعاملات روزانه و بازی قدرت است. به عبار

توانند های غالب و روایات افراد قدرتمند هستند که میدهند بلکه گفتماناستراتژی شکل نمی

 ,Vuori & Huyیک نمایش یا تظاهر از مفهوم استراتژی ارائه دهند. در پژوهشی دیگر )

( از طریق مطالعه موردی چند شرکت، بر روی نقش بارز احساسات، هیجانات و 2023

واطف در تصمیمات و اجرای استراتژیک اشاره شده و رویکرد عقلایی اقتصادی ع

( Degen, 2022ریزی استراتژیک نقد شده است. در یکی از مقالات جدید )برنامه

استراتژی مبتنی بر تلاش معرفی شده. پژوهشگر به کمک مطالعه موردی نشان داده است که 
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2 Jarzabkowski 
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و سیستم  1پذیری پویاهای انطباقید از تکنیکریزی بلند مدت، کارساز نیست و بابرنامه

 استفاده شود. 2بلادرنگ

های مهندسی و کمّی در مدیریت استراتژیک، عقلانیت در چند پژوهش جدید نیز تحلیل

کار نقد شده است و موفقیت، وها در استراتژی کسبها و مدلمهندسی و تکیه بر فرمول

 ,Tsoukasهای رسمی )ها و برنامهها، مدلفرمولها نسبت داده شده تا به بیشتر به عادت

2021; Flyvbjerg & Gardner, 2023; Alvesson & Spicer, 2021; Maclntosh 

& MacLean, 2024گیری از این ( با بهره1402 ;1401نیا )(. در چند سال اخیر، اسکندری

یت استراتژیک، ، جایگزینی برای مدیر3سازی در عملانتقادات و تمرکز بر مفهوم عادت

زدایی از طریق تمرکز بر ارزیابی، زدایی ارائه داده است. استراتژیتحت عنوان استراتژی

ها به سمت شرایط بهتر و های کاری بازیگران سازمان، هدایت عادتبهبود و تغییر عادت

 کند.های نامطلوب به رشد و پیشرفت سازمان کمک میکاهش عادت

ک و پشتیبانی ی مفید و ارزشمند غیرقابل انکار مدیریت استراتژیبنابراین علیرغم کاربردها

های استراتژیک از جمله فهم بهتر ساختار صنعت و شدت رقابت گیریموثر آن از تصمیم

(Porter, 2025; Pangarkar, 2024ارزیابی دقیق قابلیت ،)های سازمان در ها و ضعف

( Ni Aonghusa, 2024حصولات )(، مدیریت سبد مPorter, 2025طول زنجیره ارزش )

( اما انتقادات وارد بر Garcia, 2025گذاری و واگذاری )های سرمایهو تدوین استراتژی

 (.Porter, 2025آن نیز قابل تامل هستند )

 هاهوش مصنوعی در مدیریت استراتژیک: انتقادات و شکست

ها و تحلیل کلان داده سازی،میلادی، بکارگیری فناوری هوشمند، شبیه 2000از حدود سال 

های مدیریت ها و ناکارآمدییادگیری ماشین وارد بستر مدیریت استراتژیک شد تا بر کاستی

ادگیری میلادی رشد هوش تجاری و ی 2000به عنوان مثال در دهه استراتژیک غلبه کند. 

ها دادهها، توانایی کار با کلان ماشین در مدیریت استراتژیک باعث افزایش دقت در تحلیل

 ,.Reeves & Ueda, 2016; Jacobides et alهای خام به دانش شد )و تبدیل داده

ترین سطح گیری در عالی(. در چند سال اخیر نیز از هوش مصنوعی برای تصمیم2018

 ,.Csaszar et alسازمان یعنی سطح هیات مدیره و حاکمیت شرکتی استفاده شده است )

2024; Schmitt, 2024; Fenwick et al., 2024.) 
                                                             

1 Dynamic Adaptive 

2 Real Time System 

3 Habituation in Practice 
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یز رو به رو اما بکارگیری هوش مصنوعی در فرآیند مدیریت استراتژیک با انتقادات زیادی ن

شود. برخی پژوهشگران از معضل گسست بین تحلیل هوشمند با ها اشاره میشده که به آن

در اند به این معنا که هر چند هوش مصنوعی ابزاری قدرتمند هوش مصنوعی و اجرا نام برده

عضای سازمان تحلیل اطلاعات است اما مکانیزم تبدیل اطلاعات هوشمند به اقدامات اجرایی ا

نتقاد (. اReeves & Ueda, 2016; Jacobides et al., 2018شود )با نقصان مواجه می

م دیگر این است که بکارگیری هوش مصنوعی در تصمیمات استراتژیک، منجر به تعمی

های بدست آمده ه کمک دادهشد زیرا کاربران هوش مصنوعی ب های گذشته به آیندهداده

ها و تفکرات را کردند که همان اطلاعات، مدلهای سنتی تلاش میریزیاز برنامه

 (. به عبارت دیگر، هوش مصنوعیFlyvbjerg & Gardner, 2023هوشمندسازی کنند )

ها، ر مدلت پیشین، تکثیبه جای تحول واقعی در فرآیند استراتژیک، به بازتولید تصمیما

سازی ظاهری های نادرست و شبیهفرضهای قدیمی، الگوریتم تکرار پیشتثبیت عادت

 (.Zuboff, 2023; Flyverbom, 2022شود )استراتژی منجر می

و همکاران  1یکی از جدیدترین انتقادات به مدیریت استراتژیک هوشمند، توسط وینگیت

گیری این پژوهشگران که از طریق روش مفهومی و نتیجه( ارائه شده است. بنا به 2025)

تحلیل استدلالی انجام شده است، فراگیر شدن روزافزون هوش مصنوعی در زمینه مدیریت 

استراتژیک باعث شده که کمیاب بودن و تقلیدناپذیری آن در میان کاربران از بین برود. 

د منبع ایجاد مزیت رقابتی باشد. مزیت توانبنابراین خودِ فناوری هوش مصنوعی به تنهایی نمی

رقابتی مبتنی بر ابزار هوش مصنوعی، نه پایدار است و نه قابل اتکاء، بنابراین باید جای خودش 

 ,.Wingate et alسازی بدهد )را به خلاقیت انسانی، طراحی انسانی هوشمندانه و فرهنگ

2025.) 

های هوش مصنوعی شکست پروژه ( از طریق مرور انتقادی دلایل2025شراگ و کیرون )

و غفلت از  در بستر مدیریت استراتژیک به عارضه توجه و تاکید افراطی بر استقرار ابزار

گیری کردند که طراحی محیط بکارگیری هوش مصنوعی پی بردند. این دو پژوهشگر نتیجه

هوش ای مناسب از ابزار توان به شیوهریزی کلاسیک خطی نمیدر محیط طراحی برنامه

ه طراحی زمینه مصنوعی بهره برد و ابتدا باید عامل انسانی یعنی رهبران و مدیران سازمان ب

 بپردازند و سپس از ابزار هوشمند استفاده شود.
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( به کمک روش پیمایش و تحلیل شواهد موردی در 2025و همکاران ) 1ترانتوپولوس

استراتژیک، به این  آی و هوش مصنوعی در تصمیمات عالیایِخصوص بکارگیری جنِ

آی و هوش مصنوعی توسط ای. بسط افراطی نتایج حاصل از تحلیل جن1ها پی بردند: آسیب

ها و بکارگیری سراسری یک تحلیل یا نتیجه موضعی و مقطعی کاربران به سایر شرایط و زمینه

نتیجه  مدیریتی درحکمرانی و بی. افزایش ریسک بی2ها، هوشمند برای سایر شرایط و زمان

. سندروم سریع رشد کن. این محققان توصیه 3اتکای محض و افراطی به هوش مصنوعی و 

 اند که عامل انسانی حکمرانی و مدیریت، پیش نیاز اصلی استقرار هوش مصنوعی است.کرده

بینی مدیران با هوش (، به کمک پژوهش آزمایشی روی پیش2025و همکاران ) 2پارامویانو

ش مصنوعی به این نتیجه رسیدند که استفاده از ابزار هوش مصنوعی مصنوعی و بدون هو

. 1کند: کند بلکه آن را تضعیف میبینی کمک نمیحداقل به سه دلیل نه تنها به دقت پیش

. ایجاد اعتمادبه نفس کاذب در 2بینی افراطی در نتیجه اتکاء به ابزار، ایجاد خوش

ه با عامل انسانی. بنابراین به لزوم کنترل از طریق . عدم تحلیل و گفتگو نتیج3گیری و تصمیم

 عامل انسانی و طراحی محیط استقرار ابزار تاکید شده است.

نفر  233در یک مطالعه جدید به کمک روش آزمایش کنترل شده تصادفی بر روی 

گیرنده سازمانی از جمله مدیران ارشد و میانی مشخص شد که استفاده از هوش تصمیم

افراد  تصمیمات استراتژیک و مخصوصاً تصمیمات مالی مهم به شکل معناداریمصنوعی در 

پذیری شناختی دهد. دلیل این امر، آسیبهای زیانبار سوق میرا به سمت انتخاب

گیرندگان در جهت دهی به اطلاعات ورودی هوش مصنوعی، تعصب و جانبداری تصمیم

گیرندگان بوده است خابی تصمیمهای انتاز یک سری اطلاعات ورودی خاص و سوءگیری

(Sabour et al., 2025.) 

های بهداشت و درمان، مند در حوزهای و مرور نظامرشتهدو پژوهشگر از طریق مرور میان

سیستم هوشمند  . اتکاء بیش از حد کارکنان به1امنیت، اداره عمومی و قضائی نشان دادند که 

بار و حتی دعاوی حقوقی سنگین اشتباهات فاجعه . اعتماد افراطی به این سیستم منجر به2و 

، رفتارهای شده است. بنابراین پیش از استقرار هوش مصنوعی باید به عوامل کنترل انسانی

 ,Ruschemeier & Hondrichگیری توجه شود )انسانی و فرآیندهای طراحی و تصمیم

2024.) 
                                                             

1 Trantopoulos 

2 Parra-Moyano 
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جدول  یریت استراتژیک، درفهرست کامل انتقادات مرتبط با کاربرد هوش مصنوعی در مد

های شکست بنابراین در ادامه، مروری بر مطالعات تجربی با تاکید برآورده شده است.  3

تجربی  هوش مصنوعی در زمینه مدیریت استراتژیک انجام شده است. به کمک این مطالعات

 ظریه جدید پژوهش توسعه یافته است.نهای نقض، شالوه و مثال

فاده هایی که از مدیریت استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعی استمطالعات تجربی: شرکت

 کردند و شکست خوردند

گیری از هوش . پروژه واتسون هلث، با هدف بهره1ام واتسون هِلثبیشکست شرکت آی

اندازی شد. ام، راهبیهای سرطان در آیسازی درمانگیری بالینی و بهینهمصنوعی در تصمیم

نگر، فاصله گرفتن از بازخوردهای انسانی، و های ناقص گذشتهاز داده با این حال، استفاده

اتکای مطلق به تحلیل ماشینی، موجب شکست پروژه و فروش اجباری آن شد. تحلیل اسناد 

رغم ظاهر نوآورانه، این پروژه به بازتولید اقدامات و باورهای ناکارآمد پیشین نشان داد که به

 (. Lohr, 2021های درمان منجر شده بود )شیوهدر حوزه تصمیمات بالینی و 

. ابزار استخدامی مبتنی بر 2ابزار ناامیدکننده استخدامی هوش مصنوعی در شرکت آمازون

هوش مصنوعی در آمازون، با هدف حذف سوگیری انسانی از فرآیند جذب و استخدام، 

ور، به بازتولید تبعیض های تاریخی مردمحطراحی شد. اما این ابزار به دلیل اتکاء بر داده

جای جنسیتی در فرآیند گزینش کارکنان پرداخت و شکست خورد. این ابزار نیز به

گیری را ایجاد کرد، بدون اینکه دگرگونی فرآیند منابع انسانی، تنها ظاهر الگوریتمی تصمیم

 ,Dastinهای نابرابرانه جنسیتی و مردسالار تولید کند )تغییری در باورها، رفتارها و عادت

2018 .) 

، برای خرید و فروش 4. شرکت زیلو با معرفی الگوریتم زِستیمِیت3شکست شرکت زیلو

های هوشمند املاک، به دنبال انقلابی در صنعت مسکن بود. با این حال، اتکای افراطی به داده

 میلیون دلاری و توقف 500بینی بدون تحلیل انسانی و باورهای قدیمی، منجر به زیان پیش

شد. استراتژی مبتنی بر هوش مصنوعی این شرکت، نه تنها  2021در سال  5پروژه زیلو آفرز

« فریب الگوریتمی»های بازار را تغییر نداد بلکه بر خطاهای سیستمی تأکید کرد و به عادت

 (. Rosenberg, 2021منجر شد )
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در شرکت گوگل با هدف  2. پروژه گوگل فلو ترندز1شکست پروژه هوش مصنوعی گوگل

های جستجوی کاربران طراحی شد. اما به دلیل اتکای بینی شیوع آنفلوانزا از طریق دادهپیش

هایی کردن تغییرات رفتاری کاربران، تخمین ازحد به الگوهای جستجو و عدم لحاظبیش

ش (. هوLazer et al., 2014نادرست ارائه داد و در نهایت از سوی گوگل تعطیل شد )

جای اصلاح عادات شناختی، تنها به مصنوعی جایگزین تحلیل انسانی شده بود و به

 (.Lazer et al., 2014بسنده کرد )« بینیسازی پیششبیه»

. شرکت آمریکایی نایت کپیتال که ارائه دهنده 3فاجعه نرم افزار هوشمند گروه نایت کپیتال

افزار هوش مصنوعی های نرمریخدمات مالی و بورس است، بعد از یکی از به روزآو

معاملات خود، به یک خطای کوچک الگوریتمی توجه نکرد. این امر باعث شد تا معاملات 

به اشتباه اجرا شوند و شرکت با زیان مالی هنگفتی مواجه شود. دلایل اصلی شکست هوش 

بیش مصنوعی شامل ضعف در فرآیند توسعه و تست نرم افزار، کنترل کیفی ضعیف و اتکای 

 (.Clearfield & Tilcsik, 2018از حد به خطاناپذیری هوش مصنوعی بودند )

. اوبر به کمک تکنولوژی هوش مصنوعی، خودروهای بدون 4حادثه خودران شرکت اوبر

راننده را وارد شهر کرد تا ماموریت جابجایی مسافران به صورت هوشمند و بدون دخالت 

ر فضای پرتردد و ترافیک متراکم، تکنولوژی هوش عامل انسانی راننده انجام شود. اما د

ترین مصنوعی قادر به تشخیص یک عابر با لباس رنگ روشن نشد و عابر را زیر گرفت. مهم

مسئولیتی و دلایل این فاجعه فقدان بازخورد، فقدان وجود نظارت و کنترل انسانی، بی

یده شهری، اعتماد افراطی به مدیریتی، عدم تناسب سیستم هوشمند با محیط متراکم و پیچبی

 (.Kobie, 2024خطاناپذیری سیستم هوشمند و نقص سیستم واکنش پس از برخورد بودند )

. فیسبوک بر اساس مزیت رقابتی و 5شکست الگوریتم هوشمند توصیه محتوا در فیسبوک

ی استراتژی تجربه کاربری منحصر به فرد برای مشتریان، از الگوریتم مبتنی بر هوش مصنوع

ها و تعاملات قبلی کاربران محتواهایی مندیاستفاده کرد تا بر اساس آخرین جستجوها، علاقه

های ناخواسته، لو رفتن متناسب با نیاز کاربران نمایش دهد. این الگوریتم باعث افشاگری

های قانونی برای اطلاعات محرمانه و ضعف امنیت کاربران شد و منجر به شکایات و هزینه
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4 Uber 

5 Facebook 



 زمستان | 4شماره  | 1404سال |شریه مدیریت استراتژیک هوشمندن  |26

 

گردید. تمام تمرکز الگوریتم بر روی نمایش محتوا بود و از پیامدهای اجتماعی فیسبوک 

ترین دلیل این شکست عدم وجود سازوکارهای کنترلی و نظارتی جهت غفلت شد. مهم

 (.Clearfield & Tilcsik, 2018نمایش محتوا بود )

 اده از هوش مصنوعی های موفق در استفمطالعات تجربی: شرکت

در هوش مصنوعی. نتفلیکس با تحلیل دقیق رفتار کاربران و  1نتفیلیکس موفقیت شرکت

بازاندیشی پیوسته در الگوهای مصرف محتوا، از هوش مصنوعی برای اصلاح و بازآفرینی 

گیری نبودند، های پیشنهاددهنده، تنها ابزار تصمیمراهبردهای خود استفاده کرد. الگوریتم

 Gomez-Uribeم رفتار مخاطب و کارمندان انجامیدند )بلکه به کاربست و بازاندیشی مداو

& Hunt, 2015 .) 

. این شرکت با ترکیب 2بابابکارگیری موفق هوش مصنوعی در تصمیمات مالی شرکت علی

هوش مصنوعی با بازخورد انسانی توانست ساختارهای اعطای وام و اعتبار را اصلاح کرده، 

های تطبیقی مبتنی بر رفتار واقعی مشتریان و به مدل معیارهای سنتی بانکداری را کنار بگذارد

بابا تاکنون هیچگونه استراتژی کلاسیک رسمی نداشته و تنها به علت چابکی، برسد. علی

سازی، یادگیری و تمرین خلاقیت رشد انعطاف و بهبودهای تدریجی مداوم در نتیجه فرهنگ

 (. Zeng, 2020کرده است )

های در زمینه هوش مصنوعی. اسپاتیفای با استفاده از الگوریتم 3موفقیت شرکت اِسپاتیفای

سازی کرد، تنها پیشنهادها را شخصیهای شنیداری کاربران، نهیادگیری ماشین و تحلیل داده

بلکه به بازطراحی ساختار انتشار محتوا، همکاری با هنرمندان مستقل و ترک وابستگی به 

کته جالب توجه اینکه اسپاتیفای فاقد هیچگونه های سنتی فروش موسیقی پرداخت. نمدل

سازی، یادگیری مستمر و بهبود عادات باشد و در عوض به فرهنگاستراتژی کلاسیکی می

 (. Eriksson et al., 2019پردازد )کاری مرتبط با نوآوری و خلاقیت می

. تویوتا در دهه اخیر از هوش 4بکارگیری موفق هوش مصنوعی در سیستم تولید تویوتا

عنوان جایگزین نیروی انسانی، بلکه برای تقویت بازخوردها و اصلاح الگوهای مصنوعی نه به

جای عملیاتی در سیستم تولید ناب خود استفاده کرده است. ابزارهای هوش مصنوعی به

ری، فرآیندهای های رفتاکنند تا با آگاهی از دادهگیری مستقل، به مهندسان کمک میتصمیم
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دهنده استفاده از هوش مصنوعی در جهت بازاندیشی معیوب را بازبینی کنند. این مثال نشان

 (.Shimizu, 2022عملیاتی و پرهیز از عادات و رفتارهای نامطلوب تولیدی است )

موفقیت شرکت روغن کنجد سمن در هوشمندسازی. شرکت روغن کنجد سمن از 

اس و داشبوردهای پیشرفته( در پیهای مجهز به جین، تبلتتکنولوژی هوشمند )اتوماسیو

های زیادی را تجربه کرد. های کاری پرسنل بهره برد و موفقیتراستای تغییر و بهبود عادت

های سنتی استراتژی ریزی استراتژیک و انواع تحلیلهای اخیر فاقد برنامهاین شرکت در سال

های فروش و توزیع، به بازبینی، مستمر و برخط تیم بوده و در عوض از طریق کنترل و نظارت

پردازد. شرکت سمن این کار را به کمک تغییر و بهبود عادات کاری منجر به رشد فروش می

 (.1401نیا، تکنولوژی هوشمند و داشبوردهای پیشرفته محقق نموده است )اسکندری

 روش پژوهش

قض با روش ناز طریق تلفیق تحلیل مثال روش این تحقیق کاملاً نوآورانه و ابداعی است و 

ثال نقض متبارشناسی ایجاد شده است. در ادامه، ابتدا روش تبارشناسی، سپس روش تحلیل 

 و در انتها نیز روش تلفیقی ابداعی این پژوهش توضیح داده شده است.

ساختارگراست که ریشه های مهم در تحقیقات انتقادی و پساتبارشناسی یکی از روش روش

های مدیریت، سازمان و مرور توسط پژوهشگران حوزه دارد و به 1در آثار میشل فوکو

مطالعات فرهنگی بسط یافته است. در این روش به کمک آشکارسازی تاریخی یک موضوع 

 ;Munro, 2024; Küpers, 2023شود )شکنی موضوع پرداخته میبه نقد و ساخت

Carroll, Fenton & Garmann Johnsen, 2022 .) 

ژوهش کیفی و پساکیفی پهای مطالعه موردی منفی یا تحلیل مورد نقض، یکی از تکنیک

های غالب از ها یا نظریهفرضاست که هدف آن به چالش کشیدن الگوهای مسلط، پیش

ها ها ناسازگارند. این روش معمولاً برای تأیید اعتبار یافتهطریق یافتن مواردی است که با آن

گرا رایج است. رود و در رویکردهای انتقادی و پسااثباتکار میهای رایج بهیا نقد نظریه

 ,Pattonشود )های پژوهش میاستفاده از این تحلیل باعث افزایش روایی و اعتبار یافته

2023; Maxwell, 2022; Tracy, 2020.) 

شدن با  ( تحلیل مثال نقض قابلیت زیادی برای تلفیق و یکپارچه2020) 2به باور تریسی

شکن، های پژوهش کیفی و پساکیفی دارد، به ویژه اگر روش اصلی ماهیت ساختروش

                                                             

1 Michel Foucault 

2 Tracy 
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توان به کمک تحلیل مثال نقض، دقت، کیفیت، روایی و پساکیفی و انتقادی داشته باشد می

ها را افزایش داد. بنابراین در این تحقیق از روش ابداعی تبارشناسی مبتنی بر مثال اعتبار یافته

 & Munro, 2024; Küpers, 2023; Carroll, Fentonستفاده شده است )نقض ا

Garmann Johnsen, 2022; Patton, 2023; Maxwell, 2022; Tracy, 2020;.) 

روش تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض، از نظر پارادایم در چارچوب تفسیری انتقادی قرار 

ونگی ساخته و بازتولید شدن گیرد زیرا در سطح تفسیری، پژوهش به دنبال درک چگمی

هاست و در سطح انتقادی، هدف پژوهش نقد هژمونی گفتمان گفتمان استراتژی در سازمان

انجامد. به غالب، نشان دادن مواردی است که استراتژی هوشمند، به شکست و تناقض می

استراتژی و های بیان دیگر این روش به دنبال نقد، بازاندیشی و افشای ابعاد پنهان در گفتمان

 (.Alvesson & Spicer, 2019هوش مصنوعی است )

ها اکتفا از نظر رویکرد، این روش پژوهش از نوع پساکیفی است زیرا تنها به بازنمایی داده

پردازد و های استراتژی میزدایی از گفتمانشکنی و وانمودهکند، بلکه به ساختنمی

(. استراتژی تحقیق، Dean, 2020) کشدمدیریت استراتژیک هوشمند را به چالش می

ها تبارشناسی توام با مثال نقض است تا از یک طرف نقاط گسست، تناقضات و ناکارآمدی

های های پژوهش را به کمک ارائه مثالرا در طول تاریخ مشخص کند و از سوی دیگر یافته

قالات مدیریت ها، تحلیل متون، منابع و مآوری دادهنقض تقویت کند. تاکتیک و روش جمع

استراتژیک و هوش مصنوعی و سپس استخراج گزارشات شکست، ناکارآمدی و تناقضات 

 ,Fairclough, Jessop & Sayerها است )ترین دادهبا تاکید بر ناسازگارترین یا انحرافی

 ,Tracyها، کیفی استخراج شده از متون مقالات است )(. در نهایت نوع و فرمت داده2022

 سازی آن ارائه شده است.، مراحل پژوهش و نحوه پیاده1جدول (. در 2020
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 سازی آنمراحل روش ابداعی پژوهش و نحوه پیاده :1جدول

 سازینحوه پیاده توضیح عنوان گام

1 

مشخص 

کردن مفهوم 

 یا پدیده هدف

تعیین مفهومی که قرار 

 است تبارشناسی شود

در این مقاله مفهوم مدیریت استراتژیک هوشمند 

رابطه آن با موفقیت بررسی شده است. فرض  و

متداول بر این است که فرآیند مدیریت 

استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعی، منجر به 

شود و نهایتاً موفقیت کسب مزیت رقابتی می

خورد. در ضمن چنین فرض سازمان رقم می

شود که استفاده از تکنولوژی، به خودی خود می

 باعث موفقیت خواهد شد.

2 

شناسایی 

های گفتمان

تاریخی و 

های بنیان

 شناختیمعرفت

که در بررسی این

های مختلف، این دوره

مفهوم چگونه مطرح 

شده و چه نظام دانشی 

 آن را شکل داده است

 ، کدهای اولیه3مطابق جدول 

3 
تحلیل قدرت 

 سازیو سوژه

دادن اینکه چگونه نشان

قدرت، نهادها و 

بازیگران اجتماعی 

ها یا دانشگاه )مثلاً

مشاوران مدیریت( در 

گیری و تثبیت شکل

 اندمفهوم نقش داشته

 ، کدهای اولیه3مطابق جدول 

4 

ردگیری سیر 

تاریخی مفهوم 

با استناد به 

اسناد، منابع و 

 هاگزارش

یابی تاریخی ریشه

مفهوم با استفاده از 

متون، مقالات علمی، 

ها و تحلیل گزارش

 روندهای تاریخی

 3پیشینه پژوهش این مقاله و جدول مطابق 

5 

کشف تضادها 

و تناقضات در 

 مفهوم

شناسایی و کشف 

هایی که موقعیت

مفهوم مورد نظر دچار 

ها، تضادها، دوگانگی

مطابق آنچه در قسمت پیشینه پژوهش بیان شد، 

مدیریت استراتژیک با انتقادات زیادی رو به رو 

شده است. به عنوان مثال برخی پژوهشگران به 

ها در نقش بازیگران و تعاملات روزمره آن

اند و استراتژی دهی به استراتژی اشاره کردهشکل
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 سازینحوه پیاده توضیح عنوان گام

تناقضات یا انحراف 

 شده

دانند ریزی، فرمول و مدل نمیرا ماحصل برنامه

های لکه ماحصل رفتارها، تعاملات و عادتب

دانند. برخی افراد دیگر به نقش بازیگران می

اند و توضیح ها اشاره کردهقدرت در سازمان

ریزی های برنامهدهند که اهداف و استراتژیمی

شده منطقی به دلیل ساختار سیاسی و روابط 

دهی و اجرایی نخواهند شد. سایرین قدرت شکل

گفتمان استراتژیک و احساسات  هم به اهمیت

اند و فرآیند رسمی، منطقی و عقلایی اشاره کرده

ای دیگر اند. عدهمدیریت استراتژیک را نقد کرده

ها و تناقضات درونی مدیریت نیز به پارادوکس

اند )به شکل تفصیلی در استراتژیک اشاره کرده

 ارائه شده است(. 3جدول 

6 

شناسایی 

های نمونه

مخالف و 

نقیض به همراه 

 تحلیل عمیق

های ارائه مثال

کننده مفهوم در نقض

کاربردهای عملی، مثلاً 

هایی که مفهوم سازمان

را در عمل استفاده 

کردند اما شکست 

خوردند و ارائه 

هایی از مثال

هایی که مفهوم سازمان

را بکار نبردند اما با 

 مشکلی مواجه نشدند.

مقاله،  به استناد قسمت پیشینه پژوهش این

ام، آمازون، بیهای بزرگی از جمله آیشرکت

گوگل، زیلو، فیسبوک و اوبر که برخوردار از 

استراتژی کلاسیک و مزیت رقابتی بودند با 

گیری از هوش مصنوعی شکست خورند و بهره

های فاقد استراتژی در نقطه مقابل شرکت

کلاسیک، هوش مصنوعی را در راستای تغییر و 

ها بکار بردند و رفتارها و عادتاصلاح فرهنگ، 

 موفق شدند.

7 

کدگذاری 

تحلیلی دو 

ای مرحله

 هاداده

کدگذاری اولیه و 

های کیفی ثانویه داده

های از جمله مثال

ها، نقض، دوگانگی

 تناقضات و ابهامات

 (4و  3ها )جداول مطابق قسمت یافته

8 
بازاندیشی و 

 ارائه نظریه

ارائه نظریه جدید مبتنی 

 هاواقعیتبر 
 ارائه شده است. 4و  3ها و جداول در قسمت یافته
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 روایی و اعتبار

 2روایی و اعتبار روش نوآورانه تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض به شیوه زیر مطابق جدول 

 Munro, 2024; Küpers, 2023; Carroll, Fenton & Garmannافزایش یافت )

Johnsen, 2022; Patton, 2023; Maxwell, 2022; Tracy, 2020;.) 

 روایی و اعتبار :2جدول 

 شیوه تحقق عنوان ردیف

 سازی(گرایی )سه گوشهکثرت 1

گرایی، علاوه بر بررسی انتقادات جهت تحقق کثرت

وارد بر مدیریت استراتژیک هوشمند از نقطه نظر افراد 

ها صاحبنظر متعدد، داستان موفقیت و شکست سازمان

 شد.نیز روایت 

2 
های پنهان و آزادسازی گفتمان

 های چندصداییارائه تحلیل

صدایی های غالب و تک، گفتمان3مطابق جدول 

مدیریت استراتژیک هوشمند که به مزایای استفاده از 

اند، تکنولوژی در مدیریت استراتژیک اشاره کرده

کنار زده شد و از طریق ارائه مقالات جدید انتقادی 

های چندصدایی از شکست مدیریت تحلیلمتنوع، 

کننده کارآمدی های نقضاستراتژیک هوشمند و مثال

 مدیریت استراتژیک هوشمند ارائه گردید.

3 

های نقض با افزایش تعداد مثال

بیشترین ناسازگاری یا انحراف از 

 های غالبنظریه

های بسیار زیادی از جمله در این مقاله شرکت

و، آمازون، نایت کپیتال، اوبر، ام، گوگل، زیلبیآی

بابا، اسپاتیفای، نتفیلیکس، تویوتا و فیسبوک، علی

 روغن کنجد سمن به عنوان مثال نقض تحلیل شدند.

4 
های نقض با بیشترین ارائه مثال

 های متداولانحراف از نظریه

ام، زیلو، گوگل، بیهای آیهای نقض از شرکتمثال

فیسبوک ارائه شد که نه  آمازون، نایت کپیتال، اوبر و

تنها در تناقض با تاثیر مثبت هوش مصنوعی در 

دهند که مدیریت استراتژیک هستند بلکه نشان می

کاربرد نابجای هوش مصنوعی باعث شکست شده 

 است.

5 
ای کدگذاری تحلیلی دو مرحله

 هاداده

ها، روایی تحقیق از طریق دو مرحله کدگذاری داده

 (4و  3ت )مطابق جداول افزایش پیدا کرده اس
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 اشباع نظری

در این پژوهش به منظور دستیابی به اشباع نظری و تامین کفایت نظری، جستجوی مقالات 

های جدیدی جهت افزودن انتقادی و متون دارای مثال نقض تا جایی ادامه پیدا کرد که داده

تلاش شده است  به نظریه در دسترس نباشند. در ضمن بر اساس منطق روش مثال نقض،

هایی با بیشترین میزان انحراف )ناسازگاری( از نظریه رایج مدیریت استراتژیک هوشمند داده

 انتخاب شوند تا بتوان مدیریت استراتژیک هوشمند را نقد کرد و تناقضات آن را تحلیل نمود.

 آزمون تجربی روش تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض

یری و عملیاتی شدن روش تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض، پذبرای نشان دادن قابلیت آزمون

یک مورد مطالعاتی انتخاب شده و به کمک این روش تحلیل شده است. معمولاً از مطالعه 

شناسی یا آزمون قابلیت عملیاتی شدن روش موردی برای آزمون تایید یک مفهوم در روش

 (.Tracy, 2020; Kass et al., 2024شود )تحقیق استفاده می

وکار برای گذر از ارسال مورد مطالعاتی: نتفیلیکس در برابر بلاکباستر )تغییر مدل کسب

 دی به نسل استریم(ویدی

وکار از فرض کلاسیکی که قرار است نقض شود: در صنعت سرگرمی، تغییر مدل کسب

رود به صنعت مدل سنتی به استریم به استناد تحلیل پنج نیروی رقابتی پورتر و ارزیابی موانع و

 های توزیع، کاری نشدنی و غیرعملی است )(.های تغییر و قدرت کانالشامل هزینه

کننده فرض کلاسیک: نتفیلیکس علیرغم موانع ورود گیری هدفمند ناسازگار و نقضنمونه

به صنعت نوین استریم، با موفقیت این کار را انجام داد در حالی که بلاکباستر با تبغیت از 

 وکار سنتی خود را حفظ کرد و شکست خورد )(.وانع ورود به صنعت، مدل کسبتحلیل م

 ها در راستای توضیح مثال نقض:گردآوری روایتی و تحلیلی داده

سازی الگوریتمی همراه با های کوتاه و چابک آزمایش، شخصینتفلیکس به کمک چرخه

دریجی خلق کرد در ها برتری تقضاوت انسانی در بخش محتوا و ثبت و اصلاح روتین

های فروش فیزیکی و جریمه دیرکرد( قفل های قدیمی )متریککه بلاکباستر در عادتحالی

 .شد

(، پایداری مزیت رقابتی بلاکباستر بر دو ستون اصلی 1980مطابق دیدگاه کلاسیک پورتر )

های فیزیکی در سراسر ایالات های توزیع )شبکه گسترده فروشگاهقدرت کانال  بنا شده بود

های مصرف های تغییر مشتریان )جریمه دیرکرد، قراردادهای اجاره و عادتمتحده( و هزینه

در صنعت سرگرمی  2000و اوایل  1990شده(. این تحلیل ساختاری، که در دهه تثبیت
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شده از امنیت استراتژیک بلاکباستر خلق روایت تثبیت شد، نوعیخانگی بدیهی انگاشته می

 (Keating, 2012). کرد

دهد که این روایت نه فقط تحلیل علمی بلکه اما تبارشناسی گفتمان استراتژیک نشان می

پنداشت ناپذیر صنعت میسازی سازمانی بود: بلاکباستر خود را غول شکستنوعی ابرقهرمان

 کردندهای کلاسیک اتخاذ مییک را بر پایه همان فرضیهو مدیرانش تصمیمات استراتژ

.(McDonald & Smith-Rowsey, 2016) های پورتر عملاً این وابستگی به چارچوب

 .مانع دیدن تغییرات رفتاری و فناورانه شد

های جای تکیه صرف بر موقعیت ساختاری، عادتبه 1990در مقابل، نتفلیکس از اواخر دهه 

های آزمایش سریع، مشتریان را نقطه عزیمت خود قرار داد. با تکیه بر چرخهای مصرف رسانه

( و Gomez-Uribe & Hunt, 2015سازی همراه با بازبینی انسانی )های شخصیالگوریتم

های روزمره تماشای فیلم )از اجاره به استریم، از جریمه دیرکرد به اشتراک بازطراحی روتین

تنها الگوی مصرف، بلکه انتظارات مشتریان را بازآفرینی کند  ماهانه(، نتفلیکس توانست نه

(Gomez-Uribe & Hunt, 2015; Keating, 2012; McDonald & Smith-

Rowsey, 2016.) 

توان صرفاً نتیجه یک اشتباه اجرایی دانست، بلکه باید از این منظر، شکست بلاکباستر را نمی

جایی که اتکای بیش از حد به تحلیل  آن را نقض تاریخی یک روایت کلاسیک دانست:

ها، یک مزیت ظاهراً پایدار را فرسایش داد. در توجهی به پویایی عادتساختار صنعت و بی

که به مقابل، مزیت رقابتی نتفلیکس نشان داد که در اقتصاد دیجیتال، پایداری بیش از آن

 .سازمان بستگی داردهای کاربران و ساختار وابسته باشد، به بازآفرینی مستمر عادت

 ها یافته
بندی و تلخیص دلایل شکست به منظور دستیابی به هدف پژوهش یعنی آشکارسازی، طبقه

مدیریت استراتژیک هوشمند و سپس ارائه راهنمایی کاربردی برای بکارگیری اثربخش 

های کیفی حاصل از پیشینه پژوهش، هوش مصنوعی در زمینه مدیریت استراتژیک داده

سازی کدهای اولیه، کدهای ثانویه شکل ری اولیه شدند، از طریق تلفیق و یکپارچهکدگذا

نمایش داده شده  4و  3گرفتند و در نهایت نظریه جدید ساخته شد. این فرآیند در جداول 

 است.
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 های کیفی حاصل از پیشینه پژوهشکدگذاری اولیه داده:3جدول 

شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

1 

نفوذ افراطی 

ریزی برنامه

استراتژیک 

برگرفته از 

روایات غالب 

 60و  50دهه 

میلادی در 

 تصمیمات نوین

ابزارهای کلاسیک، 

نگر سنتی و خطی

متناسب با زمینه، بافت 

و شرایط کاملاً پایدار، 

بینی و دارای قابل پیش

 60و  50ثبات دهه 

میلادی، تحت تاثیر 

های غالب و گفتمان

نسوف و مسلط ایگور آ

جنرال الکتریک وارد 

فرآیند مدرن مدیریت 

 استراتژیک شدند.

ریزی تحلیل و برنامه

افراطی مانع عملگرایی 

 شد.

انگاری سازی و سادهساده

های در مورد واقعیت

 پیچیده

 سازی و تظاهروانموده

پنهان شدن واقعیت 

 استراتژی

Mintzberg, 

1994; 

Mintzberg et 

al., 2005; 
Ansoff, 1965 

2 

نفوذ افراطی 

ریزی برنامه

بلندمدت 

وار، مهندسی

وار و ریاضی

کمیّ در 

تصمیمات 

تحت تاثیر 

روایات غالب 

 80و  70دهه 

 میلادی

های کاملاً مدل

عقلایی، مبتنی بر 

تحلیل اقتصاد خرد، 

گرا با رویکرد آلایده

گرا و خطی تحت اثبات

تاثیر آثار غالب و 

مسلط افرادی مانند 

بارنی، گروه پورتر، 

مشاوره بوستون، گروه 

کینزی وارد فضای مک

گیری نوین تصمیم

 شدند.

الگوبرداری کورکورانه 

مدرن در عصر کنونی از 

های کلاسیک مدل

 نامتناسب با شرایط

بزرگنمایی مفهوم و 

قدرت مزیت رقابتی و 

 استراتژی بزرگ

سازی و اسطوره

آمیز سرایی اغراقداستان

در مورد موفقیت 

 هاشرکت

سازی و وانموده

 سازیساده

 

Brown & 
Eisenhardt, 

1998; Teece 

et al., 1997; 

Priem & 
Butler, 2001; 

Barney, 

1991; Butler, 
2001; 

Ghemawat, 

2002; 
Mintzberg, 

1994; Porter, 

1980; 

Knights & 
Morgan, 

1991 

3 

نفوذ مهندسی 

ها و سیستم

مدلسازی پویا 

در تصمیمات 

میلادی آثار  90در دهه 

برجسته پیتر سنگه و 

جی فارستر منتشر شد و 

های سرایت مدل

سازی و تشدید ساده

سازی از وانموده

های چندبعدی واقعیت

Stacey, 1996; 

Flyvbjerg & 

Gardner, 

2023 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

اثیر نوین تحت ت

ادبیات غالب 

 میلادی 90دهه 

ریاضی و کمیّ در 

مدیریت استراتژیک 

 بیشتر شد.

پیچیده به کمک 

 های سادهمدل

4 

معضل 

ایکاروس )تله 

 شایستگی(

میلادی،  90در دهه 

برای اولین بار دنی میلر 

مفهوم معضل ایکاروس 

را مطرح کرد. سپس 

افراد صاحبنظری مانند 

شرر، کلگ و 

اریکسون نشان دادند 

که قدرت حاصل از 

مزیت رقابتی چگونه 

باعث شکست 

شود. ها میشرکت

های بزرگ شرکت

راتژی مفصل دارای است

و برخوردار از مزیت 

رقابتی شکست 

خوردند و بلعکس 

های کوچک شرکت

فاقد استراتژی 

کلاسیک و مزیت اما 

چابک، منعطف و 

پذیر توانستند انطباق

 موفق شوند.

روایت غالب استراتژی 

بزرگ و مزیت رقابتی 

پایدار باعث فریب 

 ها شد.شرکت

ریزی ها از برنامهشرکت

برای بهبود استراتژیک نه 

عملکرد بلکه برای 

بخشی به مشروعیت

تصمیمات خود و جلب 

اعتماد ذینفعان 

 برداری کردند.بهره

ها مشخص شد که سازمان

از نقش چابکی، انعطاف، 

انطباق، خلاقیت و عامل 

انسانی در مدیریت 

استراتژیک کلاسیک 

 اند.غافل شده

بدون استراتژی و مزیت 

توان موفق رقابتی هم می

استراتژی و مزیت  شد،

رقابتی شرط لازم و کافی 

 موفقیت نیستند.

Miller, 1992; 

Eriksson, 
2025; Clegg 

et al., 2025; 

Sherrer et al., 
2023 

5 

نقد مدیریت 

استراتژیک به 

کمک 

های چارچوب

نوین عملگرا از 

ها ابزارها، الگوها، مدل

و نظریه مدیریت 

استراتژیک منطبق بر 

شرایط واقعی 

وکارها نیستند و کسب

تاثیری فرآیند و بی

محتوای مدیریت 

استراتژیک بر عملکرد و 

 ها.موفقیت سازمان

Degen, 2022; 

Vaara & 

Whittington, 
2012; 

Jarzabkowski 

et al., 2007; 
Whittington, 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

 2000دهه 

 میلادی تا کنون

قادر به ارتقاء عملکرد 

باشند بلکه سازمان نمی

بیشتر نقش ابزار 

دستیابی به مشروعیت 

برای تصمیمات پیشین 

و جلب اعتماد ذینفعان 

از جمله سهامداران و 

گذاران را دارند. سرمایه

های واقعگرایانه روش

کاربردی باعث 

های پیدایش مدل

ریزی استراتژیک برنامه

ها اند و این مدلنشده

ماحصل ساختارهای 

های قدرت، گفتمان

سازی، غالب، وانموده

سازی نمایش و اسطوره

 اند.بوده

بزارها و ناکارآمدی ا

های مدیریت مدل

 استراتژیک کلاسیک

کاربرد نمایشی مدیریت 

 استراتژیک

های عملگرای چارچوب

مبتنی بر رفتارها از جمله 

استراتژی به مثابه عمل، 

استراتژی مبتنی بر تلاش 

زدایی و استراتژی

جایگزین مدیریت 

 استراتژیک شدند.

2003, 2006; 

Golsorkhi et 
al., 2010; 

Vaara & 

Whittington, 
2023; 

Whittington, 

2021; Vaara 
& Durand, 

2012; 

Tsoukas, 

2021; 
Golsorkhi et 

al., 2023; 

Vuori & 
Huy, 2023; 

Maclntosh & 

Maclean, 

2024; 

نیا، اسکندری

1402 

6 

بکارگیری 

وری فنا

هوشمند در 

بستر مدیریت 

استراتژیک 

کلاسیک در 

 2000دهه 

 میلادی

میلادی  2000در دهه 

های از تکنولوژی

سازی، تحلیل شبیه

ها، یادگیری کلان داده

ماشین و هوش تجاری 

های گیریدر تصمیم

استراتژیک و 

سازی در سطح تصمیم

عالی سازمان استفاده 

شد. بکارگیری هوش 

مصنوعی با پیش 

های مدیریت فرض

استراتژیک کلاسیک 

های ها و عارضهآسیب

مدیریت استراتژیک در 

تکنولوژی هوشمند نیز 

 انعکاس پیدا کرد.

 ابزارگرایی افراطی محض

بی توجهی به عامل 

انسانی و تعامل موثر 

 تکنولوژی-انسان

سازی استراتژیک شبیه

ناکارآمد تصمیمات 

 پیشین

استفاده از هوش مصنوعی 

به عنوان جایگزین انسان 

Zuboff, 

2019; 
Flyverbom, 

2022; Vuori 

& Huy, 

2022; 
Chakrabarti 

et al., 2023; 

Hu et al., 
2025; Lohr, 

2021; Dastin, 

2018; 
Rosenberg, 

2021; Lazer 

et al., 2014; 

Csaszar et 
al., 2024; 

Schmitt, 

2024; 



 37          این یاسکندر

 
 

شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

ناکارآمد بود و با 

انتقادات زیادی نیز 

 مواجه شد.

بخشی به برای مشروعیت

تصمیمات گذشته و 

 گذاری ظاهریصحه

Fenwick et 

al., 2024; 

Reeves & 
Ueda, 2016 

7 

معضل گسست 

بین تحلیل و 

اجرا در 

مدیریت 

استراتژیک 

هوشمند در 

 2016های سال

 2018الی 

این دوره با سردرگمی 

و گمراهی در نحوه 

های استفاده از تحلیل

حاصل از هوش 

دامات مصنوعی در اق

 روزمره بود.

غفلت از نقش مهم عامل 

انسانی در مدیریت 

 استراتژیک هوشمند.

اتکای بیش از اندازه به 

 نتایج هوش مصنوعی

اعتماد افراطی به هوش 

 مصنوعی

زدایی به دلیل کنترل

اعتماد و اتکاء به 

 تکنولوژی

زدایی به دلیل مدیریت

اعتماد و اتکاء به 

 تکنولوژی

یتی مسئولتوجهی و بیبی

به دلیل سپردن همه امور 

 به هوش مصنوعی

Reeves & 
Ueda, 2016; 

Jacobides et 

al., 2018 

8 

خطای 

سازی شبیه

هوشمند: 

مدلسازی 

ها هوشمند داده

و اطلاعات 

ناقص، اریب و 

متناقض 

ریزی برنامه

استراتژیک در 

این دوره با خطای 

های گذشته تعمیم داده

به آینده، بازتولید و 

بازنشر تصمیمات پیشین 

به کمک هوش 

ها مصنوعی، تکثیر مدل

و تصمیمات گذشته و 

ها با تکرار الگوریتم

های ناقص و فرضپیش

غلط مدیریت 

 سازیوانموده

 سازی ظاهریشبیه

تعصب روی هوش 

 یمصنوع

توجهی به نقش عامل بی

انسانی و تعامل انسان با 

 تکنولوژی

 ابزارگرایی افراطی

 زداییمدیریت

بکارگیری هوش 

مصنوعی فقط برای 

Zuboff, 

2023; 

Flyverbom, 
2022; 

Flyvbjerg & 

Gardner, 
2023 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

 2022های سال

 2023و 

استراتژیک کلاسیک 

 همراه بود.

بخشی و جلب مشروعیت

اعتماد ذینفعان از جمله 

سهامداران و 

 گذارانسرمایه

9 

معضل 

زدایی مهارت

در مدیریت 

استراتژیک 

 هوشمند

استفاده مداوم و مستمر 

از هوش مصنوعی در 

ابعاد مختلف مدلسازی 

گیری و تصمیم

استراتژیک در سطوح 

مختلف سازمانی باعث 

عادت کردن به هوش 

مصنوعی و در نتیجه 

های تضعیف مهارت

تحلیل، ارزیابی، 

گیری، قضاوت، تصمیم

تشخیص الگو و 

 شود.نتایج میسنجش 

های تضعیف مهارت

 انسانی بازیگران سازمان

در صورت بروز خطا در 

سیستم هوشمند و یا عدم 

دسترسی به آن، افراد 

قدرت تحلیل و 

 گیری ندارند.تصمیم

Crowston & 

Bolici, 2024; 
Ozgul et al., 

2024 

10 

معضل 

سوءگیری و 

گیری جهت

شناختی به 

های سمت داده

اولیه خاص در 

دیریت م

استراتژیک 

 هوشمند

کاربران هوش 

مصنوعی بنا به دلایل 

مختلفی از جمله خطای 

تایید، خطای 

سازی، تعصب، برجسته

های ذهنی و محدودیت

یا کسب مشروعیت و 

جلب اعتماد سایرین، 

های ورودی داده

تکنولوژی هوش 

مصنوعی را دستکاری 

 کنند.می

تامین ورودی ناقص، 

اریب یا اشتباه برای 

 نولوژی هوشمندتک

 تصمیمات هوشمند اشتباه

 توجیه اشتباهات

بازنشر الگوها و 

 تصمیمات پیشین

Rosenthal-

Von der 

Putten & 
Sach, 2024 

11 
معضل قابل 

رویت نبودن 

در بعضی از 

های هوشمند تکنولوژی

کاهش اعتماد به هوش 

 مصنوعی

Zaidan & 

Ibrahim, 
2024 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

الگوریتم و 

فرآیند منجر به 

تحلیل در هوش 

 مصنوعی

بکار رفته در زمینه 

استراتژیک، مدیریت 

این قابلیت وجود ندارد 

که کاربر بتواند 

سازی، الگوریتم تصمیم

های مبنا و فرآیند مدل

منجر به نتیجه را ببیند. 

بنابراین دفاع از تصمیم 

 شود.سخت می

محدود شدن کاربرد 

 هوش مصنوعی

قابل دفاع نبودن خروجی 

 هوش مصنوعی

ل پر رنگ شدن نقش عام

انسانی در طراحی و 

 کنترل سیستم هوشمند.

دستیابی به خروجی اشتباه 

یا ناقص که باعث دعاوی 

قانونی، شکایت و لطمه 

خوردن به حسن شهرت و 

 شود.اعتبار می

12 

معضل از بین 

رفتن مزیت 

رقابتی مبتنی بر 

 هوش مصنوعی

فراگیر شدن استفاده از 

هوش مصنوعی در 

ینه مدیریت زم

استراتژیک باعث 

شود که این منبع می

مزیت رقابتی، کمیاب 

و تقلیدناپذیر نباشد. 

بنابراین اتکاء صرف به 

هوش مصنوعی جهت 

دستیابی به مزیت 

رقابتی نه از پایداری و 

دوام برخوردار است و 

 نه قابل اتکاء است.

نقش هوش مصنوعی در 

کسب مزیت رقابتی 

 شود.کمرنگ می

عی تبدیل به هوش مصنو

یک کالای عادی 

 شود.تمایز میبی

هوش مصنوعی در تلفیق 

با خلاقیت، طراحی 

سازی هوشمندانه، فرهنگ

تواند منجر و آموزش می

 به مزیت رقابتی شود.

Wingate et 

al., 2025 

13 

معضل اعتماد و 

اتکای افراطی 

به ابزارهای 

 هوش مصنوعی

بر اساس مفروضات 

های ناقص نظریه

مدیریت استراتژیک و 

مزیت رقابتی، دستیابی 

به یک منبع درونی 

ها و غفلت از کاستی

های تکنولوژی نقصان

هوشمند به دلیل 

سازی ناشی از اسطوره

Schrage & 

Kiron, 2025 



 زمستان | 4شماره  | 1404سال |شریه مدیریت استراتژیک هوشمندن  |40

 

شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

ارزشمند از جمله هوش 

تواند منجر مصنوعی می

به یک استراتژی برنده 

و کسب جایگاه رقابتی 

ویژه گردد. اما این 

فرضیه منسوخ و ناقص 

باعث گمراه شدن 

سازمان و اعتماد بیش 

لوژی از حد به تکنو

 شود.می

های تک بعدی تحلیل

 مدیریت استراتژیک

نادیده گرفتن خطاهای 

سیستمی هوش مصنوعی 

به دلیل اعتماد بیش از حد 

 به تکنولوژی

تعصب روی هوش 

 مصنوعی

نادیده گرفتن نقش عامل 

انسانی در طراحی، 

دایت و کنترل ه

 تکنولوژی

14 

معضل بسط 

افراطی و 

نادرست یک 

تحلیل به عنوان 

خروجی هوش 

مصنوعی به 

 سایر شرایط

خروجی تکنولوژی 

هوشمند وابسته به 

زمینه، بافت و شرایط 

است. اما کاربران 

هوش مصنوعی در 

مدیریت استراتژیک 

معمولاً به دلیل 

سوءگیری شناختی و 

شتباه یک خروجی ا

خاص را به سایر 

 دهند.شرایط تعمیم می

 Trantopoulos گیری اشتباهتصمیم

et al., 2025 

15 

معضل 

زدایی و دقت

تضعیف قدرت 

 بینیپیش

بینی در اثر خوش

افراطی ناشی از اتکاء به 

تکنولوژی هوشمند، 

گیرندگان از تصمیم

تحلیل و ارزیابی 

خروجی هوش 

مصنوعی دست 

کشند و این امر می

نادیده گرفتن نقش عامل 

انسانی در مدیریت، 

طراحی و هدایت سیستم 

 هوشمند.

ارت بر عدم کنترل و نظ

 سیستم هوشمند

 مدیریتیمسئولیتی و بیبی

Parra-

Moyano et 

al., 2025; 
Sabour et al., 

2025 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

زدایی و باعث دقت

بینی کاهش قدرت پیش

 شود.می

16 

شکست 

شرکت 

ام در بیآی

مدیریت 

استراتژیک 

مبتنی بر هوش 

 مصنوعی

ام از بیشرکت آی

تکنولوژی هوشمند در 

های بستر تحلیل

کلاسیک مدیریت 

استراتژیک استفاده 

کرد و به کمک 

های ناقص داده

نگر و در غیاب گذشته

های انسانی و کنترل

بازخورد تنها به تکثیر و 

بازتولید تصمیمات 

های بالینی و شیوه

 درمان منسوخ پرداخت.

شکست در مدیریت 

استراتژیک هوشمند و 

لطمه خوردن به مزیت 

 رقابتی و اعتبار

Lohr, 2021 

17 

شکست ابزار 

استخدام 

هوشمند 

 آمازون

شرکت آمازون با 

هدف دستیابی به مزیت 

رقابتی و حذف 

سوءگیری انسانی در 

فرآیند جذب و 

استخدام و تسریع 

فرآیند استخدام از ابزار 

هوش مصنوعی استفاده 

کرد. اما به دلیل عدم 

تغییر در استراتژی 

منسوخ خود در تبعیض 

جنسیتی و نگاه 

مردسالار، تکنولوژی 

هوشمند تنها به بازتولید 

شکست و کنار گذاشتن 

 تکنولوژی
Dastin, 2018 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

وهای قدیمی الگ

 مردسالار پرداخت.

18 

شکست پروژه 

هوش مصنوعی 

 در شرکت زیلو

های اتکاء به داده

ورودی هوش مصنوعی 

بدون ارزیابی، تحلیل و 

کنترل منجر به شکست 

 پروژه شد.

دار شدن شکست و خدشه

 جایگاه رقابتی
Rosenberg, 

2021 

19 

شکست 

ولوژی تکن

هوشمند گوگل 

 فلو ترندز

های استفاده از داده

ناقض قدیمی و لحاظ 

نکردن تغییرات رفتاری 

کاربران باعث شکست 

 پروژه شد.

 شکست

 تحمیل شکایات حقوقی

زیر سوال رفتن وجهه و 

 اعتبار

Lazer et al., 
2014 

20 

شکست پروژه 

هوشمند گروه 

 نایت کپیتال

ایجاد یک خطای 

جزئی در آخرین به 

روزآوری سیستم 

هوشمند و عدم توجه به 

این خطا منجر به 

خسارت و ضرر مالی 

 سنگین شد.

 & Clearfield شکست و ضرر مالی
Tilcsik, 2018 

21 

شکست پروژه 

سیستم هوشمند 

 خودران اوبر

عدم توانایی تشخیص 

عابر توسط تکنولوژی 

خودران منجر به فاجعه 

شد. سازمان هیچگونه 

روی کنترل انسانی بر 

 عامل هوشمند نداشت.

 شکست

از دست دادن جایگاه 

 رقابتی

از بین رفتن حسن شهرت 

 و اعتبار

Kobie, 2024 

22 

شکست 

الگوریتم 

هوشمند توصیه 

محتوای 

 فیسبوک

ضعف الگوریتم 

هوشمند، عدم کنترل و 

نظارت عامل انسانی و 

غربال نکردن صحیح 

های منجر به افشاگری

 شکست

 از بین رفتن اعتبار

تحمیل شکایات و دعاوی 

 حقوقی

Clearfield & 

Tilcsik, 2018 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

ناخواسته و در نتیجه 

 حقوقی شد. دعاوی

23 

موفقیت 

شرکت 

نتفیلیکس در 

استراتژی 

 هوشمند

نتفیلیکس از تکنولوژی 

هوشمند به عنوان 

جایگزین سیستم 

مدیریت، کنترل و 

انسان استفاده نکرد 

بلکه هوش مصنوعی را 

کمکی و به عنوان ابزار 

پشتیبان تصمیمات و 

ها تغییر رفتارها و عادت

در تعامل با عامل 

 انسانی بکار برد.

استفاده بهینه از 

 تکنولوژی هوشمند

 بهبود عملکرد

Gomez-

Uribe & 
Hunt, 2015 

24 

موفقیت 

بابا شرکت علی

در استراتژی 

 هوشمند

بابا تکنولوژی علی

هوشمند را در بستر 

ریزی استراتژیک برنامه

کلاسیک بکار نبرد 

بلکه از تکنولوژی در 

کنار عامل انسانی 

استفاده کرد و نظارت 

دقیقی بر عملکرد 

 سیستم هوشمند داشت.

استفاده بهینه از 

 تکنولوژی هوشمند

 بهبود عملکرد
Zeng, 2020 

25 

موفقیت 

اسپاتیفای در 

استراتژی 

 هوشمند

اسپاتیفای از هوش 

مصنوعی در تلفیق با 

خلاقیت، نوآوری و 

طراحی انسانی بهره برد 

و هوش مصنوعی را به 

عنوان مکمل عامل 

انسانی استفاده کرد تا 

بتواند در رفتارها، 

استفاده بهینه از 

 تکنولوژی هوشمند

 بهبود عملکرد

Eriksson et 
al., 2019 
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شماره 

 کد
 منابع پیامدها شرح عنوان کد

ها و فرهنگ عادت

 تغییر ایجاد کند.

26 
موفقیت سیستم 

 هوشمند تویوتا

شرکت تویوتا با کنار 

ها و گذاشتن مدل

ابزارهای منسوخ 

مدیریت استراتژیک از 

تکنولوژی هوشمند 

ها، برای بهبود فعالیت

اصلاح و تغییر استفاده 

 کرد.

استفاده بهینه از 

 تکنولوژی هوشمند

 بهبود عملکرد

Shimizu, 

2022 

27 

موفقیت 

شرکت سمن 

در استراتژی 

 هوشمند

در شرکت سمن از 

ابزارهای کلاسیک 

مدیریت استراتژیک 

شد و استفاده می

تکنولوژی هوشمند در 

حاشیه قرار داشت. با 

تغییر روند و کنار 

گذاشتن فرآیندهای 

کلاسیک استراتژی و 

استفاده از تکنولوژی 

برای اصلاح و بهبود 

ها، رفتارها و فعالیت

عادات کاری، موفقیت 

 حاصل شد.

ده بهینه از استفا

 تکنولوژی هوشمند

 بهبود عملکرد

نیا، اسکندری

1401 

 

 ها نظریه جدید شکل گرفته است.به کمک ترکیب کدها و تحلیل آن 4در جدول 
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 های کیفی و ساخت نظریه جدیدکدگذاری ثانویه داده: 4جدول

شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

 مدیریت پسااستراتژی 5، 4، 3، 2، 1

تحلیل تبارشناسانه مبتنی بر مثال نقض، نشان داد که 

استراتژی سازمانی نه یک روش علمی عینی، بلکه 

یک بازساخت گفتمانی بوده است که در بستر خاص 

تاریخی و برگرفته از قدرت شکل گرفته است. از دهه 

پورتر،  پردازانی چون آنسوف،، با ظهور نظریه1950

کینزی، پیتر بارنی، گروه مشاوره بوستون، گروه مک

عنوان ابزار کنترل، نظم، و سنگه و غیره استراتژی به

ها تثبیت شد. این گفتمان عقلانیت اقتصادی در سازمان

، «مزیت رقابتی پایدار»با تاکید بر مفاهیمی چون 

به تدریج به « کنترل آینده»، و «پذیریبینیپیش»

ط در حوزه مدیریت بدل شد. در ادامه نیز حقیقت مسل

های مشاوره ها و روایات غالب شرکتگفتمان

مدیریت قدرتمند از جمله گروه مشاوره بوستون و 

بندی و ارائه کینزی، از طریق فرمولگروه مک

 های غالب پیشین دامن زد.های کمیّ بر روایتمدل

بنابراین آنچه که استراتژی نامیده شد، در عمل 

نبود بلکه صرفاً یک روایت غالب  هاگر سازمانایتهد

های در بستر تاریخ و روابط قدرت حاصل از گفتمان

ها نه براساس بود. در عمل، بسیاری از شرکت

های ریزی استراتژیک، بلکه با اتکاء به اقدامبرنامه

های مهم و پردازی، تقویت عادتروزمره، بداهه

در این میان،  اند.یادگیری موقعیتی موفق شده

عنوان یک وانموده یا تظاهر برای استراتژی اغلب به

داران، نهادها و گذاران، سهامجلب اعتماد سرمایه

بخشی به تصمیمات ها و یا ابزار مشروعیترسانه

آنکه ارتباطی واقعی با کند، بیگذشته، عمل می

 عملکردهای اجرایی سازمان داشته باشد.
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شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

کنند که داشتن أکید میویژه، مطالعات اخیر تبه

استراتژی رسمی و مکتوب به خودی خود 

های کننده موفقیت نیست و بالعکس، سازمانتضمین

های رسمی گاهی با بزرگ و مطرح با استراتژی

اند. به عنوان مثال، های جدی مواجه شدهشکست

های دارای استراتژی رسمی، به دلیل بسیاری از شرکت

های ثابت، در رکز بر برنامهپذیری و تمفقدان انعطاف

مواجهه با تغییرات بازار، غرور، نادیده گرفتن 

روندهای تکنولوژیک و عدم توجه به تغییر نیاز 

هایی مشتری، شکست خوردند. از سوی دیگر، شرکت

که بدون داشتن استراتژی رسمی و صرفاً با اتکاء به 

های کاری، فرهنگ سازمانی قوی و عادت

های اند، مورد توجه پژوهشق شدهپردازی موفبداهه

های فاقد استراتژی اند. سازمانجدید قرار گرفته

مکتوب، اغلب به دلیل توانایی بالاتر در تطبیق و 

یادگیری سریع از محیط، انگیزه بالا و تلاش زیاد، 

 عملکرد بهتری دارند.

بنابراین در عصر کنونی باید از مدیریت استراتژیک 

ها در دوران زمانسا کلاسیک گذر کرد. 

ای که مستلزم رهایی از پسااستراتژی قرار دارند، دوره

های مدیریت استراتژیک کلاسیک و استقبال از روش

جدید عملگرا، از جمله استراتژی به مثابه عمل، 

زدایی است. استراتژی مبتنی بر تلاش و استراتژی

مدیریت پسااستراتژی، به معنی توانایی سازمان در کنار 

شتن الگوهای قدیمی و منسوخ مدیریت گذا

استراتژیک و در عوض روی آوردن به استراتژی 

زدایی به زدایی است. استراتژیعملگرا و استراتژی

های مهندسی منسوخ بر روی ها و مدلجای فرمول

مفروضات واقعی در مورد عملکرد بازیگران سازمان و 

 .های مهم استوار استالگوهای تغییر و اصلاح عادت
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شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

6 ،7 ،8 

های ناشی از انعکاس آسیب

مدیریت استراتژیک در 

مدیریت استراتژیک 

 هوشمند

تحلیل تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض در این تحقیق 

نشان داد که در عصر هوش مصنوعی و تکنولوژی نیز، 

های ناقص، ها، مفروضات و تحلیلفرضپیش

آل اندیش مدیریت گرا و ایدهنگر، اثباتخطی

استراتژیک وارد فضای هوش مصنوعی شده اند. به 

عبارت دیگر از هوش مصنوعی تنها برای بازتولید و 

ریزی استراتژیک های ناقص برنامهتکثیر تحلیل

های کلاسیک استفاده شده است و به استناد نظریه

مزیت رقابتی پایدار، چنین تصور شده که دستیابی به 

وژی هوشمند، یک منبع خاص و ارزشمند مثل تکنول

 شرط لازم و کافی موفقیت است.

اما دستیابی به تکنولوژی هوشمند به خودی خود 

 کننده مزیت رقابتی و موفقیت نیست.تضمین

هایی که از هوش مصنوعی در بستر استراتژی شرکت

سازی برند دچار معضل وانمودهکلاسیک بهره می

سازی هوشمند به معنی شوند. وانمودههوشمند می

های کلاسیک تار شدن سازمان در بند تحلیلگرف

استراتژی و استفاده از تکنولوژی هوشمند تنها برای 

توجیه تصمیمات گذشته، متقاعد کردن سهامداران و 

 نمایش قدرت، و نه برای بهبود عملکرد است.

6 ،7 ،8 ،12 
شکست ناشی از 

 گراییاستراتژی

ر مدیریت استراتژیک مبتنی بر تکنولوژی هوشمند د

های ناشی از ها و عارضهبرخی از مواقع به دلیل آسیب

خورد. به ماهیت مدیریت استراتژیک شکست می

عبارت دیگر بر اساس مفروضات مزیت رقابتی که 

یک منبع منحصربه فرد ارزشمند به خودی خود منجر 

ها نیز از تکنولوژی در شود سازمانبه موفقیت می

د و مدیریت بهره غیاب عامل انسانی، کنترل، بازخور

شوند. برند و بیش از حد به تکنولوژی وابسته میمی

 شود.چنین رویکردی منجر به شکست می
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شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

6 ،7 ،8 ،9 ،

10 ،13 ،14 ،

15 ،16 ،17 ،

18 ،19 ،20 ،

21 ،22 

 زداییشکست ناشی از انسان

در بعضی مواقع شکست هوش مصنوعی در مدیریت 

فرآیند استراتژیک به دلیل حذف عامل انسانی از 

های انسانی و هوشمندسازی، کاهش تحلیل و ارزیابی

تعامل نامناسب، اندک یا اشتباه بین عامل انسانی و 

دهد. به عنوان مثال کاربران، در تکنولوژی رخ می

نتیجه اعتماد و اتکای زیاد از حد به تکنولوژی دچار 

های ها و تستمسئولیتی، حذف کنترلمدیریتی، بیبی

شوند. یکی دیگر از ضعیف مهارت میکیفی و حتی ت

علل رایج منجر به شکست تکنولوژی، سوءگیری 

های هوش شناختی عامل انسانی در تامین ورودی

 مصنوعی بوده است.

11 ،12 ،13 ،

15 ،20 ،21 ،

22 

 شکست ناشی از ابزارگرایی

در بعضی موارد، شکست مدیریت استراتژیک 

هوشمند رخ هوشمند در نتیجه ضعف یا کاستی ابزار 

داده است. به عنوان مثال الگوریتم هوشمند شرکت 

نایت کپیتال و سیستم هوشمند خودران اوبر دارای 

های ابزاری بودند که منجر به فاجعه شدند. ضعف

بنابراین حتماً لازم است که عامل انسانی در تعامل با 

سازی تکنولوژی باشد، کنترل کیفی پیش از تجاری

د گرفته شود و بر روی طراحی انجام شود، بازخور

 سامانه هوشمند فکر شود.

11 ،12 ،15 ،

16 ،17 ،18 ،

19 ،20 ،21 ،

22 

شکست ناشی از 

 زداییمزیت

گاهی اوقات مزیت رقابتی ناشی از هوش مصنوعی به 

کند و تبدیل به ضرر رقابتی صورت وارونه عمل می

ای از عوامل شامل شود. در نتیجه مجموعهمی

تر گرایی و ابزارگرایی که پیشزدایی، استراتژیانسان

توضیح داده شدند، استفاده از تکنولوژی نه تنها منجر 

شود بلکه باعث از بین رفتن مزیت به کسب مزیت نمی

شهرت،  زدایی( و از بین رفتن اعتبار و حسن)مزیت

تحمیل زیان مالی، ایجاد شکایت و دعاوی حقوقی 

های نایت کپیتال، در مورد شرکتشود. این اتفاق می

 ام رخ داد.بیاوبر، فیسبوک، گوگل و آی
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شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

23 ،24 ،25 ،

26 ،27 

راهنمایی کاربردی برای 

بکارگیری اثربخش هوش 

 مصنوعی

های به استناد چهار عامل اصلی شکست در پروژه

هوشمندسازی استراتژیک شامل شکست ناشی از 

زدایی، انسانگرایی، شکست ناشی از استراتژی

شکست ناشی از ابزارگرایی و نهایتاً شکست ناشی از 

های موفق شامل زدایی و همچنین نمونهمزیت

بابا، اسپاتیفای، تویوتا و شرکت سمن، نتفیلیکس، علی

راهنمای کاربردی بکارگیری هوش مصنوعی 

 باشد:استراتژیک به شرح زیر می

تن زدایی هوشمند. به معنی کنار گذاشاستراتژی

گیری منسوخ، باورهای قدیمی نشات الگوهای تصمیم

گرفته از مزیت رقابتی کلاسیک و در عوض روی 

آوردن به عملگرایی یعنی استفاده از تکنولوژی برای 

های ها، روتینتغییر، اصلاح و بهبود رفتارها، عادت

 های مهمکاری و فعالیت

گرایی هوشمند. یعنی حفظ تعادل و توازن انسان

بین ترکیب هوش مصنوعی و عامل انسانی.  منطقی

نباید به اتکای تکنولوژی از نقش مهم عامل انسانی 

غفلت شود بلکه عامل انسانی پیشنیاز و مکمل هوش 

دار طراحی مصنوعی است. عامل انسانی باید عهده

هوشمندانه سیستم، نظارت و کنترل، تست آزمایشی، 

 د باشد.کنترل کیفی، مدیریت سامانه و اخذ بازخور

ابزارزدایی هوشمند. به معنی حفظ تعادل و توازن 

منطقی بین استفاده مناسب از ابزار تکنولوژی هوشمند 

و در عین حال عدم استفاده از تکنولوژی هوشمند 

تحت شرایط نامناسب است. به عنوان مثال نباید یک 

خروجی حاصل شده از هوش مصنوعی را بدون 

شرایط تعمیم داد. به  پشتوانه دقیق و کافی به سایر

عبارت دیگر نباید بیش از حد به ابزار تکنولوژی 

 هوشمند اتکاء و اعتماد کرد.
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شماره کدهای 

ترکیب شده 

 3از جدول 

 شرح )نظریه جدید( مفهوم جدید )کد ثانویه(

گرایی هوشمند. به این معنا که سازمان باید مزیت

رویکردی عملگرا اتخاذ کند و دائماً به فکر کسب 

ارزش افزوده، نتیجه و اثربخشی از تکنولوژی هوشمند 

ال بر ناکارآمدی باشد و اگر بازخوردهایی د

تکنولوژی، احتمال آسیب رساندن به وجهه و اعتبار 

شرکت و یا شکست در بازار وجود دارد باید سریعاً 

نسبت به تغییر تکنولوژی و جایگزینی آن اقدام شود. 

سازی و استفاده انبوه از شود پیش از تجاریتوصیه می

هوش مصنوعی، عملیات تست آزمایشی و کنترل 

 ت انجام شود.داخلی به دق

هایی که از هوش سازی هوشمند. سازمانعادت

مصنوعی در جهت بهبود عملکرد با موفقیت استفاده 

اند معمولاً از تکنولوژی به عنوان ابزاری برای کرده

های های کاری اشتباه و توسعه عادتترک عادت

اند. به عنوان مثال، تویوتا، کاری موثر بهره برده

ن از تکنولوژی برای مشاهده نتفیلیکس و شرکت سم

دقیق رفتارهای استراتژیک منجر به تولید بهتر، 

سازی سیکل فعالیت و عملیات فروش بهتر بهره کوتاه

 بردند.

 

زدایی تا ای )از استراتژینظریه مدیریت پسااستراتژی از طریق هوشمندسازی پنج مرحله

 سازی هوشمند(عادت

 یریت استراتژیک کلاسیک مدیریت پسااستراتژی: گذر از نسل مد

تحلیل تبارشناسانه مبتنی بر مثال نقض، نشان داد که استراتژی سازمانی نه یک روش علمی 

عینی، بلکه یک بازساخت گفتمانی بوده است که در بستر خاص تاریخی و برگرفته از قدرت 

ی، گروه پردازانی چون آنسوف، پورتر، بارن، با ظهور نظریه1950شکل گرفته است. از دهه 

عنوان ابزار کنترل، نظم، و کینزی، پیتر سنگه و غیره استراتژی بهمشاوره بوستون، گروه مک

مزیت »ها تثبیت شد. این گفتمان با تاکید بر مفاهیمی چون عقلانیت اقتصادی در سازمان
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به تدریج به حقیقت مسلط در حوزه « کنترل آینده»، و «پذیریبینیپیش»، «رقابتی پایدار

های مشاوره مدیریت ها و روایات غالب شرکتیریت بدل شد. در ادامه نیز گفتمانمد

بندی و ارائه کینزی، از طریق فرمولقدرتمند از جمله گروه مشاوره بوستون و گروه مک

 های غالب پیشین دامن زد.های کمّی بر روایتمدل

ها نبود بلکه صرفاً یک نگر سازمابنابراین آنچه که استراتژی نامیده شد، در عمل هدایت

های در بستر تاریخ و روابط قدرت بود. در عمل، بسیاری از روایت غالب حاصل از گفتمان

های روزمره، ریزی استراتژیک، بلکه با اتکاء به اقدامها نه براساس برنامهشرکت

، اند. در این میانهای مهم و یادگیری موقعیتی موفق شدهپردازی، تقویت عادتبداهه

داران، گذاران، سهامعنوان یک وانموده یا تظاهر برای جلب اعتماد سرمایهاستراتژی اغلب به

آنکه کند، بیبخشی به تصمیمات گذشته، عمل میها و یا ابزار مشروعیتنهادها و رسانه

 ارتباطی واقعی با عملکردهای اجرایی سازمان داشته باشد.

که داشتن استراتژی رسمی و مکتوب به خودی خود  کنندویژه، مطالعات اخیر تأکید میبه

های رسمی های بزرگ و مطرح با استراتژیکننده موفقیت نیست و بالعکس، سازمانتضمین

های دارای اند. به عنوان مثال، بسیاری از شرکتهای جدی مواجه شدهگاهی با شکست

های ثابت، در مواجهه با هپذیری و تمرکز بر برناماستراتژی رسمی، به دلیل فقدان انعطاف

تغییرات بازار، غرور، نادیده گرفتن روندهای تکنولوژیک و عدم توجه به تغییر نیاز مشتری، 

هایی که بدون داشتن استراتژی رسمی و صرفاً با شکست خوردند. از سوی دیگر، شرکت

ورد توجه اند، مپردازی موفق شدههای کاری، فرهنگ سازمانی قوی و بداههاتکاء به عادت

های فاقد استراتژی مکتوب، اغلب به دلیل توانایی اند. سازمانهای جدید قرار گرفتهپژوهش

 بالاتر در تطبیق و یادگیری سریع از محیط، انگیزه بالا و تلاش زیاد، عملکرد بهتری دارند.

وران ها در دبنابراین در عصر کنونی باید از مدیریت استراتژیک کلاسیک گذر کرد.  سازمان

ای که مستلزم رهایی از مدیریت استراتژیک کلاسیک و پسااستراتژی قرار دارند، دوره

های جدید عملگرا، از جمله استراتژی به مثابه عمل، استراتژی مبتنی بر تلاش استقبال از روش

زدایی است. مدیریت پسااستراتژی، به معنی توانایی سازمان در کنار گذاشتن و استراتژی

قدیمی و منسوخ مدیریت استراتژیک و در عوض روی آوردن به استراتژی عملگرا الگوهای 

های مهندسی منسوخ بر روی ها و مدلزدایی به جای فرمولزدایی است. استراتژیو استراتژی
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های مفروضات واقعی در مورد عملکرد بازیگران سازمان و الگوهای تغییر و اصلاح عادت

 مهم استوار است.

 های ناشی از مدیریت استراتژیک در مدیریت استراتژیک هوشمندبانعکاس آسی

تحلیل تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض در این تحقیق نشان داد که در عصر هوش مصنوعی و 

آل گرا و ایدهنگر، اثباتهای ناقص، خطیها، مفروضات و تحلیلفرضتکنولوژی نیز، پیش

صنوعی شده اند. به عبارت دیگر از هوش اندیش مدیریت استراتژیک وارد فضای هوش م

ریزی استراتژیک استفاده شده های ناقص برنامهمصنوعی تنها برای بازتولید و تکثیر تحلیل

های کلاسیک مزیت رقابتی پایدار، چنین تصور شده که دستیابی به است و به استناد نظریه

 فی موفقیت است. یک منبع خاص و ارزشمند مثل تکنولوژی هوشمند، شرط لازم و کا

 کننده مزیت رقابتی و موفقیت نیست.اما دستیابی به تکنولوژی هوشمند به خودی خود تضمین

برند دچار معضل هایی که از هوش مصنوعی در بستر استراتژی کلاسیک بهره میشرکت

سازی هوشمند به معنی گرفتار شدن سازمان در بند شوند. وانمودهسازی هوشمند میوانموده

های کلاسیک استراتژی و استفاده از تکنولوژی هوشمند تنها برای توجیه تصمیمات لیلتح

 گذشته، متقاعد کردن سهامداران و نمایش قدرت، و نه برای بهبود عملکرد است.

 های مدیریت استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعیچهار عامل اصلی شکست پروژه

زدایی منجر به شکست ابزارگرایی و مزیتزدایی، گرایی، انسانچهار عامل استراتژی

 4شوند. این عوامل با جزئیات کامل در جدول های مدیریت استراتژیک هوشمند میپروژه

 اند.توضیح داده شده

 راهنمایی کاربردی برای بکارگیری اثربخش هوش مصنوعی

باورهای گیری منسوخ، زدایی هوشمند. به معنی کنار گذاشتن الگوهای تصمیماستراتژی .1

قدیمی نشات گرفته از مزیت رقابتی کلاسیک و در عوض روی آوردن به عملگرایی 

های ها، روتینیعنی استفاده از تکنولوژی برای تغییر، اصلاح و بهبود رفتارها، عادت

 های مهمکاری و فعالیت

گرایی هوشمند. یعنی حفظ تعادل و توازن منطقی بین ترکیب هوش مصنوعی و انسان .2

مل انسانی. نباید به اتکای تکنولوژی از نقش مهم عامل انسانی غفلت شود بلکه عامل عا

دار طراحی انسانی پیشنیاز و مکمل هوش مصنوعی است. عامل انسانی باید عهده

هوشمندانه سیستم، نظارت و کنترل، تست آزمایشی، کنترل کیفی، مدیریت سامانه و اخذ 

 بازخورد باشد.
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ند. به معنی حفظ تعادل و توازن منطقی بین استفاده مناسب از ابزار ابزارزدایی هوشم .3

تکنولوژی هوشمند و در عین حال عدم استفاده از تکنولوژی هوشمند تحت شرایط 

نامناسب. به عنوان مثال نباید یک خروجی حاصل شده از هوش مصنوعی را بدون پشتوانه 

دیگر نباید بیش از حد به ابزار دقیق و کافی به سایر شرایط تعمیم داد. به عبارت 

 تکنولوژی هوشمند اتکاء و اعتماد کرد.

دائماً به گرایی هوشمند. به این معنا که سازمان باید رویکردی عملگرا اتخاذ کند و مزیت .4

فکر کسب ارزش افزوده، نتیجه و اثربخشی از تکنولوژی هوشمند باشد و اگر 

، احتمال آسیب رساندن به وجهه و اعتبار بازخوردهایی دال بر ناکارآمدی تکنولوژی

شرکت و یا شکست در بازار وجود دارد باید سریعاً نسبت به تغییر تکنولوژی و جایگزینی 

سازی و استفاده انبوه از هوش مصنوعی، شود پیش از تجاریآن اقدام شود. توصیه می

 عملیات تست آزمایشی و کنترل داخلی به دقت انجام شود.

هایی که از هوش مصنوعی در جهت بهبود عملکرد با ی هوشمند. سازمانسازعادت .5

های اند معمولاً از تکنولوژی به عنوان ابزاری برای ترک عادتموفقیت استفاده کرده

اند. به عنوان مثال، تویوتا، های کاری موثر بهره بردهکاری اشتباه و توسعه عادت

اهده دقیق رفتارهای استراتژیک منجر به نتفیلیکس و شرکت سمن از تکنولوژی برای مش

 سازی سیکل فعالیت و عملیات فروش بهتر بهره بردند.تولید بهتر، کوتاه

 گیری بحث و نتیجه
در این پژوهش، به کمک روش نوآورانه تبارشناسی مبتنی بر مثال نقض، ابتدا دلایل اصلی 

بندی، تحلیل و تشریح قههای مدیریت استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعی، طبشکست پروژه

ای برای بکارگیری موثر مدیریت گردید و سپس راهنمایی کاربردی و پنج مرحله

های این مقاله، شکست مدیریت استراتژیک مبتنی بر هوش مصنوعی ارائه شد. بر اساس یافته

ی و زدایی، ابزارگرایگرایی، انساناستراتژیک هوشمند بنا به دلایل چهارگانه شامل استراتژی

دهد. مراحل استقرار اثربخش مدیریت استراتژیک هوشمند شامل زدایی رخ میمزیت

گرایی هوشمند گرایی هوشمند، ابزارزدایی هوشمند، مزیتزدایی هوشمند، انساناستراتژی

 سازی هوشمند هستند.و عادت

ت های متمایز و جدیدی در مورد دلایل اصلی شکسهای این تحقیق نه تنها بینشیافته

مدیریت استراتژیک هوشمند برای پژوهشگران و کاربران این حوزه حاصل کرده بلکه 
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سازی اثربخش ارائه داده است. راهنمایی کاربردی برای غلبه بر عوامل شکست و پیاده

های مشابه که در قسمت پیشینه پژوهش های پژوهشهای این پژوهش در مقایسه با یافتهیافته

باشد. به عنوان مثال برخی از مقالات جدید تنها به نقد تر میکمیلتر و تمرور شدند جامع

 ,Zuboffاند بدون اینکه راهکاری ارائه دهند )مدیریت استراتژیک هوشمند پرداخته

2023; Flyverbom, 2022ها اشاره (، برخی دیگر تنها به یکی از عوامل شکست پروژه

( و برخی دیگر نیز تنها Wingate et al., 2025; Schrage & Kiron, 2025اند )کرده

 ;Parra-Moyano et al., 2025اند )به ذکر چند راهکار کلی بسنده کرده

Ruschemeier & Hondrich, 2024های این مقاله منجر به نمایش چندلایه (. اما یافته

ای شده است. علاوه بر این، تمامی دلایل شکست و سپس ارائه راهنمای کاربردی پنج مرحله

های چندین شرکت مختلف، تحلیلی ها و موفقیتاز طریق روایت دقیق داستان شکست

تواند متفاوت ارائه شده است. روش تحقیق نیز کاملاً ابتکاری و منحصربه فرد است که می

 شناسی پژوهش مفید باشد.برای پژوهشگران و متخصصان روش

مدیریت استراتژیک هوشمند از جمله هایی برای کاربران این مقاله حاوی پیشنهادات و توصیه

مدیران ارشد، اعضای هیات مدیره، مدیران میانی و متخصصین هوش مصنوعی است. 

موفقیت مدیریت استراتژیک هوشمند وابستگی زیادی به درک عمیق نظریه این مقاله دارد 

هد های این تحقیق باعث ایجاد خسارت، شکست یا فاجعه خواتوجهی و غفلت از یافتهو بی

سازی اثربخش در این مقاله را شود مراحل پنجگانه پیادهشد. بنابراین به کاربران توصیه می

به دقت مطالعه کنند و این مراحل را در سازمان خود استقرار دهند تا هم از محاسن این مقاله 

ها و نقاط قابل بهبود نظریه آشکار شود. به متخصصان مند شوند و هم کاستیبهره

شود از روش تحقیق این مقاله برای انجام تحقیقات ی پژوهش نیز توصیه میشناسروش

های مختلف بهره ببرند و این روش را توسعه دهند. همچنین شکن و انتقادی در زمینهساخت

های تحقیق کمی و کیفی از جمله های این تحقیق به کمک سایر روششود یافتهپیشنهاد می

های ها و واگراییدی مورد ارزیابی قرار بگیرد و همگراییهای آزمایشی و مطالعه مورروش

های های تحقیق مختلف بررسی شوند. در ضمن برای انجام پژوهشناشی از بکارگیری روش

های زیسته دست اول به کمک مشاهده مستقیم، موردپژوهی، شود از دادهآتی پیشنهاد می

 عه و بهبود این نظریه استفاده شود.کارمیدانی و پیمایش و مصاحبه با کاربران برای توس
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پیشنهاد کاربردی برای استفاده عملیاتی از نظریه این تحقیق به شرح زیر 

 باشد:می

 زدایی هوشمند در سازمانزدایی هوشمند: ممیزی مستمر استراتژیاستراتژی 

 هوش -گیری تلفیقی انسانهای تصمیمگرایی هوشمند: استقرار جفتانسان

 امکان حق وتوی عامل انسانی در زمان تصمیمات پرریسکمصنوعی با 

 های کمّی از های کلیدی عملکرد و سنجهابزارزدایی هوشمند: استفاده از شاخص

های تلفیقی های هوشمند ناکارآمد و نرخ پروژهجمله شاخص نرخ توقف پروژه

 ماشین-انسان

 از بازار و  گرایی هوشمند: اخذ بازخوردهای هفتگی و کوتاه مدت سریعمزیت

 مشتریان

 ها های سازمانی، یادگیریسازی هوشمند: مستندسازی دقیق و مستمر عادتعادت

های ناکارآمد و بدترین و بهین تجارب مفید و در نقطه مقابل مستندسازی عادت

 تجارب جهت بهبود مستمر

  سازیروزه جهت پیاده 90نقشه راه 

 د از طریق ممیزیها و عادات ناکارآمماه اول. شناسایی روتین 

 های تصمیم تلفیقی های کوچک مقیاس و پایلوت جفتماد دوم. اجرای آزمایش

 هوش مصنوعی و اخذ بازخوردها-انسان

 سازی و مدیریت از طریق های موفق، تجاریماه سوم. استانداردسازی روتین

 های کلیدی عملکرد.شاخص

ست. برای انجام این تحقیق تنها از هایی نیز الازم به ذکر است این پژوهش دارای محدودیت

ای حاصل از مقالات و کتب استفاده شده است و از تجربیات زیسته های کیفی کتابخانهداده

های ایرانی استفاده نشده است. علاوه بر این، روایی بیرونی مدیران و کاربران در بافت شرکت

ها یط، محدود است و تعمیم یافتهها و شراها، بافتها به سایر زمینهو قابلیت تعمیم یافته

های مختلف های مختلف و زمانمشروط به تکرار این تحقیق در کشورهای مختلف، سازمان

است. محدودیت دیگر مربوط به دستیابی به اشباع نظری بود. هر چند پژوهشگر تلاش کرده 

مبحث  است مقالات متعدد با رویکردهای مختلف را مرور کند اما به دلیل جدید بودن
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مدیریت استراتژیک هوشمند و توسعه این حوزه در سالیان اخیر، دسترسی به منابع بیشتر 

 محدود بود.
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