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Abstract  
Administrative corruption is considered one of the most significant obstacles to the realisation of 

good governance, transparency, and accountability in government organisations. In this regard, the 

disclosure of organisational misconduct, as an effective mechanism for identifying, reporting, and 

preventing malpractices, plays a crucial role in promoting the integrity of the administrative 

system. The aim of the present study is to design a conceptual framework for organisational 

whistleblowing to reduce administrative corruption. In terms of its purpose, this research is applied-

developmental and, in terms of its approach, qualitative. Data were collected and analysed through 

a systematic literature review based on the PRISMA guidelines and using the meta-ethnography 

method of Sandelowski and Barroso (2007). The statistical population of the study comprised 

Persian and English scientific articles published between 2016 and 2025 (1395 to 1404) in the field 

of organisational whistleblowing and administrative corruption. Following a systematic search of 

reputable scientific databases and the application of inclusion and exclusion criteria, 28 studies 

were selected for final analysis. The coding and data analysis process was conducted using 

MAXQDA software. The validity of the findings was confirmed by expert evaluation, and the 

reliability of the coding was determined using Cohen's kappa coefficient (0.85). The findings led 

to the identification of seven main components, which include the drivers of organisational 

disclosure comprising motivational-psychological, structural-institutional, and cultural-value 

dimensions; facilitators of disclosure; inhibitors of disclosure; intent to disclose; and the 

organisational consequences of disclosure. The findings indicate that organisational 

whistleblowing is a multi-level phenomenon influenced by individual, organisational, and 

environmental factors. The proposed framework, by clarifying the relationships between drivers, 

enablers, barriers, disclosure intention, and organisational consequences, provides a basis for 

designing anti-corruption policies, developing whistleblower protection mechanisms, and 

promoting good governance in public sector organisations. 
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به منظور کاهش فساد  یسازمان یافشاگر یچارچوب مفهوم یطراح
 یادار

 چکیده 
محسوب  یدولت یهادر سازمان ییو پاسخگو تیخوب، شفاف یموانع تحقق حکمران نیتراز مهم یکی یفساد ادار

از  یریشگیگزارش و پ ،ییشناسا یمؤثر برا زمیمکان کیبه عنوان  ،یتخلفات سازمان یافشا نه،یزم نی. در اشودیم
چارچوب  کی ی. هدف از مطالعه حاضر، طراحکندیم فایا یسلامت نظام ادار یدر ارتقا یمهم یسوء رفتارها، نقش

و  یاتوسعه-یپژوهش کاربرد نیاست. از نظر هدف، ا یبه منظور کاهش فساد ادار یسازمان یافشاگر یبرا یمفهوم
و با استفاده  PRISMA یهابر اساس دستورالعمل اتیمند ادبمرور نظام قیها از طراست. داده یفیک کرد،یاز نظر رو

پژوهش شامل مقالات  یشدند. جامعه آمار لیو تحل یآور( جمع۲۰۰۷و باروسو ) یسندلوسک بیکاز روش فراتر
و فساد  یسازمان یافشاگر نهی( در زم۱۴۰۴تا  ۱۳۹۵) ۲۰۲۵تا  ۲۰۱۶ یهاسال نیمنتشرشده ب یسیو انگل یفارس یعلم
مطالعه  ۲8ورود و خروج،  یارهایمعتبر و اعمال مع یعلم یهاگاهیدر پا کیستماتیس یبود. پس از جستجو یادار
انجام شد.  MAXQDAافزار ها با استفاده از نرمداده لیو تحل یکدگذار ندیانتخاب شدند. فرآ یینها لیتحل یبرا

 نیی( تع۰.8۵کاپا کوهن ) بیبا استفاده از ضر زین یکدگذار ییایو پا دییمتخصصان تأ یابیارز قیاز طر هاافتهیاعتبار 
-یزشیشامل ابعاد انگ یسازمان یافشا یهامنجر شد که شامل محرک یهفت مؤلفه اصل ییبه شناسا هاافتهی. دیگرد
قصد  ؛یافشاگر یهابازدارنده ؛یافشاگر یهاکنندهلیتسه ؛یارزش-یو فرهنگ ینهاد-یساختار ،یشناختروان

است  یچندسطح یادهیپد ینسازما یکه افشاگر دهندینشان م هاافتهیاست.  یافشاگر یسازمان یامدهایو پ ؛یافشاگر
ها، محرک نیروابط ب یسازبا شفاف یشنهادیقرار دارد. چارچوب پ یطیو مح یسازمان ،یعوامل فرد ریکه تحت تأث

 یهازمیضد فساد، توسعه مکان یهااستیس یطراح یبرا یانهیزم ،یسازمان یامدهایموانع، قصد افشا و پ ها،کنندهلیتسه
 فراهم آورده است. یبخش دولت یهار سازماند ستهیشا یحکمران جیاز افشاگران و ترو تیحما
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 مقدمه-1

ای بر های حکمرانی است که آثار گستردههای نظامترین چالشفساد اداری یکی از مهم

های دولتی، اعتماد عمومی، کیفیت خدمات عمومی و مشروعیت نهادهای کارایی سازمان

پدیده با انحراف این  (.۱۴۰۲؛ خلفی و فرهادی صدیق، Awana, 2023) داردحاکمیتی 

گویی و کاهش سرمایه منابع عمومی، ایجاد نابرابری در دسترسی به خدمات، تضعیف پاسخ

 Bogoro) سازدهای گسترده در نظام اداری را فراهم میاجتماعی، زمینه بروز ناکارآمدی

et al., 2025 .) فساد اداری در اشکال مختلفی از جمله رشوه، اختلاس، سوءاستفاده از

یابد و در صورت نهادینه یت شغلی، تبعیض، کلاهبرداری و تعارض منافع ظهور میموقع

 ,Hennequin) های سازمانی تبدیل شودتواند به بخشی از فرهنگ و رویهشدن، می

های اخیر، مبارزه با فساد به یکی از در دهه(. ۱۴۰۲؛ مهرزادیان و میرزمانی، 2020

المللی و نهادهای عمومی تبدیل شده است. بین هایها، سازمانهای اصلی دولتاولویت

دهد که فساد اداری نه تنها مانعی جدی بر سر راه توسعه اقتصادی و مطالعات نشان می

گویی و شود، بلکه تحقق اصول حکمرانی خوب، شفافیت، پاسخاجتماعی محسوب می

ن رو، در از همی(. Andiojaya, 2025)سازدعدالت اداری را نیز با چالش مواجه می

اهداف توسعه پایدار سازمان ملل متحد نیز کاهش فساد و ارتقای شفافیت نهادی به عنوان 

(. Bogoro et al., 2025) یکی از الزامات توسعه پایدار مورد تأکید قرار گرفته است

تواند به بهبود سلامت اداری، شواهد تجربی حاکی از آن است که کنترل و مهار فساد می

 Del Sarto) های عمومی منجر شوداد شهروندان و ارتقای عملکرد سازمانافزایش اعتم

et al., 2024؛Shahid et al., 2025 .) با وجود توسعه سازوکارهای رسمی نظارت و

بازرسی، تجربه بسیاری از کشورها نشان داده است که کشف فساد همچنان یکی از 

د. بخش قابل توجهی از تخلفات رودشوارترین مراحل مدیریت و کنترل آن به شمار می

دهد و به دلیل ماهیت پنهان خود، از دید ها رخ میهای درونی سازماناداری در لایه

در چنین شرایطی، اتکای  (.Vian et al., 2023) ماندنهادهای نظارتی رسمی دور می

های روزافزون فساد اداری صرف به سازوکارهای سنتی نظارت، پاسخگوی پیچیدگی

گیری از ابزارهای مکمل برای شناسایی و گزارش تخلفات بیش از و ضرورت بهرهنیست 

 (.Awana, 2023)شودپیش احساس می

در این میان، افشاگری سازمانی به عنوان یکی از مؤثرترین ابزارهای کشف و کنترل فساد 

دی گذاران قرار گرفته است. افشاگری سازمانی به فراینمورد توجه پژوهشگران و سیاست
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شود که طی آن کارکنان یا افراد آگاه از درون یا بیرون سازمان، اطلاعات مربوط اطلاق می

صلاح گزارش به رفتارهای غیرقانونی، غیراخلاقی یا فسادآمیز را به مراجع ذی

سازد این سازوکار امکان دسترسی به اطلاعاتی را فراهم می(. Santoro, 2024)کنندمی

های متعارف نظارتی قابل شناسایی نیستند و از این رو نقش مهمی شکه معمولاً از طریق رو

اهمیت (. Patabendige, 2025) کندگویی سازمانی ایفا میدر ارتقای شفافیت و پاسخ

المللی مورد توجه قرار شود که نتایج مطالعات بینافشاگری سازمانی زمانی آشکارتر می

دهد که افشاگری کارکنان نشان می های انجمن بازرسان رسمی تقلبگیرد. گزارش

شود و سهم آن در شناسایی مؤثرترین روش کشف فساد و تخلفات سازمانی محسوب می

های های خارجی و بازرسیهای داخلی، حسابرسیموارد فساد، به مراتب بیش از حسابرسی

ها به دلیل دهد که کارکنان سازمانها نشان مییافته(. ACFE, 2024)رسمی است

ترسی مستقیم به فرایندها و تعاملات روزمره، از ظرفیت بالایی برای شناسایی و گزارش دس

ترین منابع اطلاعاتی در توانند به عنوان یکی از مهمرفتارهای فسادآمیز برخوردارند و می

افشاگری سازمانی علاوه  (.Bogoro et al., 2025) های ضدفساد ایفای نقش کنندنظام

دهی مؤثر کارکردی پیشگیرانه نیز دارد. وجود سازوکارهای گزارشبر نقش آشکارساز، 

تواند هزینه ارتکاب رفتارهای فسادآمیز را افزایش داده و زمینه و احتمال افشای تخلفات می

 ,Santoro) ها فراهم آوردپذیری را در سازمانگیری خودکنترلی و مسئولیتشکل

های افشاگری را یکی از ارکان اصلی نظام به همین دلیل، بسیاری از پژوهشگران(. 2024

با این حال، تحقق این (. Lewis, 2021) اندسلامت اداری و حکمرانی شفاف تلقی کرده

کارکردها مستلزم فراهم بودن شرایطی است که افراد بتوانند بدون نگرانی از پیامدهای 

 (.Defiantoro & Mayasari, 2024) شده را گزارش کنندمنفی، تخلفات مشاهده

های اصلی نظام حکمرانی و های اخیر به یکی از دغدغهدر ایران نیز فساد اداری طی سال

مدیریت بخش عمومی تبدیل شده است. اگرچه نهادهای مختلف نظارتی، بازرسی و 

دهد که کشف و کنند، اما شواهد موجود نشان میکنترلی در سطوح گوناگون فعالیت می

های متعددی مواجه است و بسیاری از تخلفات اداری با چالشپیشگیری از فساد همچنان 

ها و اعتماد عمومی برجای پیش از شناسایی، آثار قابل توجهی بر عملکرد سازمان

المللی نیز این وضعیت را های بین(. گزارش۱۴۰۲صدیق، گذارند )خلفی و فرهادیمی

الملل در سال فافیت بینکنند. بر اساس گزارش شاخص ادراک فساد سازمان شتأیید می

در زمره کشورهایی قرار گرفته است که با  ۱۰۰از  ۲۳، ایران با کسب امتیاز ۲۰۲۴
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)سازمان  های جدی در حوزه شفافیت، پاسخگویی و کنترل فساد مواجه هستندچالش

های متوالی، بیانگر ضرورت استمرار این وضعیت در سال .(۲۰۲۴ الملل،نیب تیشفاف

سازوکارهای کشف و پیشگیری از فساد و حرکت به سوی رویکردهای بازاندیشی در 

عنوان نوین و مشارکتی در نظام اداری کشور است. در چنین شرایطی، افشاگری سازمانی به

های ای در نظامیکی از مؤثرترین سازوکارهای کشف و پیشگیری از فساد، جایگاه ویژه

نفعان دهد که مشارکت کارکنان و ذیمینوین حکمرانی یافته است. شواهد پژوهشی نشان 

تواند های ساختاری و قانونی، میسازمانی در گزارش تخلفات، در صورت وجود حمایت

 Bogoro) طور قابل توجهی افزایش دهدهای رسمی نظارت و بازرسی را بهاثربخشی نظام

et al., 2025.) اداری )فواد( های گیری سازوکارهایی نظیر طرح فوریتدر ایران نیز شکل

دهی تخلفات و نقش آن در ارتقای گذاران به ظرفیت گزارشدهنده توجه سیاستنشان

 (.۱۴۰۴پاسخگویی و سلامت اداری است )داودی، 

 
در مورد روند فساد ادراک شده  المللسازمان شفافیت بین گزارش رسمی : 1شکل

 (2024ایران) 

(، افشاگری توسط ACFEشده )گواهیهای انجمن بازرسان فساد بر اساس گزارش

درصد، مؤثرترین روش کشف فساد سازمانی  ۴۰.۲با سهم  ۱دهندگان داخلیگزارش

های ها مانند بررسیطور قابل توجهی بالاتر از سایر روششناخته شده است؛ این رقم به

دهد که ظرفیت ها نشان می( است. یافته%۱۳.۹( و حسابرسی داخلی )%۱۵.۴مدیریتی )

نقش حیاتی در شوند، ویژه کارکنانی که با تخلفات مواجه میانسانی درون سازمان، به

های رسمی و نهادی مانند حسابرسی خارجی . در مقابل، روشداردشناسایی و افشای فساد 

( سهم بسیار اندکی در کشف %۱.8( و کشفیات پلیس )%۲.۶های نظارتی )(، سازمان۴.۶%)

. این تفاوت چشمگیر، ضرورت طراحی سازوکارهای حمایتی، امن و داشته اندفساد 

                                                             

1 disclosure 
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کند که بدون مشارکت فعال منابع سازد و تأکید میگران را برجسته میانگیزشی برای افشا

 .های ضدفساد به نتیجه مطلوب نخواهد رسیدانسانی، تلاش

 
شده انجمن بازرسان فساد گواهی: سهم کشف تخلفات و فساد بر اساس مطالعات 2شکل

(ACFE) 

 از عنوان یکی از ابزارهای مقابله با فساد،به ۱، افشاگری سازمانیبا توجه به آنچه بیان شد

و مقابله با  ینظارت داخل یدیکل یاز ابزارها یکبرخوردار است و یای اهمیت فزاینده

دهد تا تخلفات و فسادهای . این سازوکار به کارکنان اجازه میاست یتخلفات ادار

و از این طریق،  کردههای رسمی یا غیررسمی گزارش شده را از طریق کانالمشاهده

. افشاگری (Patabendige, 2025)ها تقویت کنندگویی را در سازمانشفافیت و پاسخ

تنها ابزاری برای کشف فساد، بلکه مکانیزمی برای پیشگیری از تخلفات آتی سازمانی نه

تواند رفتارهای غیراخلاقی را در نطفه خنثی است. این سازوکار با ایجاد ترس از افشا، می

در واقع، افشاگری  (.Santoro, 2024)و موجب خودکنترلی در میان کارکنان شود کرده

نوعی نظارت از پایین به بالا است که قدرت را از انحصار مدیران خارج کرده و به کارکنان 

نیز بر این نکته ( ۲۰۲۱)۲مطالعه لوئیس دهد. امکان مشارکت فعال در سلامت سازمانی می

ویژه در بخش عمومی، نقش کلیدی در ارتقای شفافیت و بهتأکید دارد که افشاگری، 

با این حال، تصمیم . تواند به اصلاح ساختارهای ناکارآمد کمک کندگویی دارد و میپاسخ

های فردی، شدت تخلف، تحت تأثیر عوامل متعددی از جمله ارزش سازمانی به افشاگری

(. Vian et al., 2023)ار دارددهی، و حمایت سازمانی قرهای گزارشاعتماد به کانال
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های ارتباطی معتبر و محرمانه، تمایل به افشاگری را اند که وجود کانالتحقیقات نشان داده

در مقابل، نبود (. Defiantoro & Mayasari, 2024)دهدطور چشمگیری افزایش میبه

طراحی شود. بنابراین، اعتمادی و انفعال کارکنان میچنین سازوکارهایی موجب بی

های موفقیت در شرطدهی امن، محرمانه و قابل اعتماد، یکی از پیشهای گزارشسیستم

 (.Sujiantoro et al, 2025)است سازمانی های افشاگریسازی سیاستپیاده

ای از با وجود اهمیت افشاگری سازمانی، تصمیم به گزارش تخلف تحت تأثیر مجموعه

دی قرار دارد. وجود حمایت سازمانی، اعتماد به عوامل فردی، سازمانی، فرهنگی و نها

تواند رفتار افشاگرانه های قانونی میدهی، ادراک عدالت و حمایتسازوکارهای گزارش

اعتمادی سازمانی و فرهنگ را تقویت کند، در حالی که ترس از تلافی، ناامنی شغلی، بی

 ؛Defiantoro & Mayasari, 2024) روندترین موانع آن به شمار میسکوت از مهم

Kagias, 2023؛Sujiantoro et al., 2025.) ای رو، افشاگری سازمانی پدیدهازاین

شناختی، زمان به ابعاد انگیزشی، روانچندبعدی است که فهم آن مستلزم توجه هم

های مرتبط با افشاگری ساختاری، فرهنگی و محیطی است. با وجود گسترش پژوهش

برد. برخی از پراکندگی مفهومی و رویکردی قابل توجهی رنج میسازمانی، ادبیات موجود 

شناختی، برخی بر متغیرهای سازمانی و گروهی دیگر بر مطالعات بر عوامل فردی و روان

 ,Santoro ؛Vian et al., 2023) اندهای نهادی و قانونی تمرکز داشتهمؤلفه

مع که بتواند ابعاد و در نتیجه، تاکنون چارچوبی جا (Patabendige, 2025؛2024

صورت های اثرگذار بر افشاگری سازمانی را در ارتباط با کاهش فساد اداری بهمؤلفه

ویژه در کشورهای در یکپارچه تبیین کند، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. این خلأ به

های فرهنگی و نهادی خاصی بر فرایند افشاگری حال توسعه، از جمله ایران، که ویژگی

گیری از روش فراترکیب رسد. در چنین بستری، بهرهتر به نظر میاکم است، محسوسح

آورد و های پراکنده و استخراج الگوهای مشترک را فراهم میمند یافتهامکان تلفیق نظام

 ,Sandelowski & Barroso) سازدهای مفهومی جامع را مهیا میزمینه توسعه چارچوب

ات نظری در حوزه افشاگری سازمانی، همچنان خلأهای با وجود گسترش ادبی (.2007

 سازمان های دولتی مهمی در فهم جامع این پدیده در بسترهای فرهنگی و نهادی، از جمله

صورت مجزا ایران، وجود دارد. مطالعات پیشین عمدتاً به بررسی عوامل فردی یا سازمانی به

شناختی، ساختاری، های روانامل میان مؤلفهاند و از ارائه مدلی تلفیقی که بتواند تعپرداخته

ها که این مؤلفهاند. در حالیفرهنگی و نهادی را در قالبی منسجم تحلیل کند، غفلت ورزیده
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پژوهش  .دهی تخلفات تأثیرگذار باشندبه گزارش افرادطور مستقیم بر تمایل توانند بهمی

رد فراترکیب، درصدد شناسایی، مند ادبیات و رویکگیری از مرور نظامحاضر با بهره

سازی عوامل مؤثر بر افشاگری سازمانی و طراحی چارچوب مفهومی بندی و یکپارچهطبقه

 آن در راستای کاهش فساد اداری است. از این رو، پرسش اصلی پژوهش عبارت است از

ی هاچارچوب مفهومی افشاگری سازمانی به منظور کاهش فساد اداری بر اساس یافته اینکه

 .هایی تشکیل شده است؟مطالعات پیشین از چه ابعاد و مؤلفه

 پیشینه تجربی ادبیات نظری و-2

 ادبیات نظری پژوهش:

های بنیادین حکمرانی، به سوءاستفاده از قدرت عمومی عنوان یکی از چالشفساد اداری به

-کارگزاربر اساس نظریه (. World Bank, 2017)شودبرای منافع شخصی تعریف می

 در. دهد که منافع فردی بر منافع جمعی ترجیح داده شودکارگمار، فساد زمانی رخ می

 یالیبه کارکنان خ توانیکه از جمله م ابدییظهور م یدر اشکال متنوع یعمل، فساد ادار

قراردادها،  افتهیقراردادها، ارقام تورم متیق نییدر تع یتبان ران،یبگحقوق ستیدر ل

و سوءاستفاده از اموال  یدولت یدهایتخلفات خر ،یبازیاختلاس، پارت ،یخواررشوه

 نهینهاد ینظام ادار کیکه در  یزمان دهیپد نی(. اPrabowo, 2014اشاره کرد ) یعموم

درآمد به دنبال خواهد اقشار کم ژهیشهروندان به و یبرا یمخرب یامدهایشود، پ

عنوان مکانیسمی برای کنترل فساد، سازمانی بهدر مقابل، افشاگری (. ۲۰۲۵)بوگورو، داشت

 Schultz)شودگویی میسازمانی، موجب ارتقای شفافیت و پاسخبا افشای تخلفات درون

& Harutyunyan, 2015درباره  یعلم قاتیدر تحق هاتیمحدود نیاز بزرگتر یک(. ی

عنوان به یر. افشاگداردوجود ن یاشدهرفتهیمشترک و پذ فیاست که تعر نیا یافشاگر

 فیتعر «سازمان کی ینامشروع توسط اعضا ای یراخلاقیغ ،یرقانونیغ یرفتارها یافشا»

در  هایکه نادرست یکارمندان»عنوان ( افشاگران را به۲۰۰۳) شنکاریراو شده است.

 جیبه نتا ازین فیتعار نیکرد. ا فیتعر «رسانندیخود را به توجه مافوق م یهاسازمان

. با سازدیم زیمتما اتیشکا ای هابتیغ عات،یرا از شا یکه افشاگر دهندیرا نشان م یخاص

عنوان که تنها در نظر گرفتن کارکنان به اندکرده شنهادیاز محققان پ یحال، برخ نیا

ارائه  ی سازمانیاز افشاگر یقیدق ریممکن است مناسب نباشد و نتواند تصو انافشاگر

مفهوم نوظهور در حوزه  کیبه عنوان  یافشاگر (.۲۰۲۳و همکاران،  ۱)کاگیاسدهد
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ها و جوامع شناخته مثبت در سازمان یرفتار اجتماع کیبه عنوان  جیبه تدر ت،یریمد

 یهایگذاربا هدف یعمل منف کیبه عنوان  یطور کلبه ی. در گذشته، افشاگرشودیم

مبارزه با  یبرا یارعمل به عنوان ابز نی. اما امروزه، اشدیم یتلق یمنافع شخص ای یاسیس

از  یکیبه عنوان  تواندیو م شودیها در نظر گرفته مدر سازمان تیفساد و ارتقاء شفاف

)پورمحمد و همکاران، و تخلفات شناخته شود هایمبارزه با ناهنجار یها براروش نیموثرتر

۱۴۰۳ :۶.) 

 سهکه شامل  کرده فیتعر زیآمعمل اعتراض کیبه عنوان را  یافشاگر( ۲۰۰۳)۱جانسون

 سازمانی اطلاعات یافشا یبرا یاقدام فرد کیعمل  نیاست. نخست، ا یاصل یژگیو

قبول درون سازمان مربوط  رقابلیمهم و غ یهااست. دوم، اطلاعات افشا شده به نقض

 یکس نیز سازمان است. افشاگر یاز اعضا یکی کند،یم یکه افشاگر ی. شخصشودیم

( ۲۰۱۵)۲. شولتز و هاروتیانیانکندیرا فاش م ییهایاست که درون سازمان، نادرست

 یرا برا یکه اطلاعات می داندفرد درون سازمان  کی آگاهانه و عمدی عمل افشاگری را

ذکر  یژگیو سه ویژگیافزون بر ،  شولتز و هاروتیانیان. کندیگزارش و اصلاح فساد افشا م

 زهیانگ ،آنکه لاو ارائه می دهد. یافشاگر یبرا زین گرید یژگیو ، دو(۲۰۰۳جانسون ) شده

 یاست و دوم، افشا هاینادرست یسازبه فاش لیتمادر واقع  ،یاز افشاگر افراد یاصل

 & Schultz) ردیگیصورت م اصلاح امور نهیگز نیاطلاعات به عنوان آخر

Harutyunyan, 2015.) ییمؤثر را شناسا یافشاگر ی( چهار عنصر اساس۱۹۹۶) رابرت 

 سازمانافشاگر به عنوان عضو  یسازمان تی( موقع۲ یدر افشاگر تی( حسن ن۱کرده است: 

نقض  ای اراتیاتلاف منابع، سوءاستفاده از اخت ت،یریشامل سوءمد دیتخلف که با تی( ماه۳

 (.۲۰۲۵)بوگورو،  مسئولان آن ییمستند از تخلف و شناسا رک( وجود مدا۴باشد  نیقوان

 اریدر کاهش فساد، بسی افشاگر ریتأث ها رواج دارد،که تخلفات و سوءاستفاده ییدر بسترها

، میشودموجود  یو خطاها هاینادرست ییبه شناسا منجرنه تنها  دهیپد نیاست. ا ریچشمگ

 ,.Park et alاست) ندهیآ در از وقوع مشکلات یریشگیپ یبرا یاخلاق زمیمکان کیبلکه 

های مختلفی تحلیل شده است. نظریه انتخاب سازمانی از منظر نظریهافشاگری (. 2020

 ,.Kagias et al)داندها و منافع توسط فرد میعقلانی، افشاگری را نتیجه ارزیابی هزینه

گیری برای نظریه کنش اجتماعی بر تعهد اخلاقی و هنجارهای اجتماعی در تصمیم(. 2023

دهد که نگرش فرد، نیز نشان می (TPB) شدهریزیامهنظریه رفتار برن. افشاگری تأکید دارد
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 Bogoro et)شده بر قصد افشاگری تأثیرگذارندهنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک

al., 2025 .)عنوان یک تصمیم عقلانی و هم ها در کنار هم، افشاگری را هم بهاین نظریه

 (.Tunduk & Widiyati, 2024)کنندیک اقدام اخلاقی تفسیر می

ها دهد که سازمانبا تفکیک افشاگری به داخلی و خارجی، نشان می ۱مدل میسلی و نیر

بر ( ۲۰۱۱)۲دهند. مدل لییاناراچی و آدلرسازمانی را ترجیح میدهی درونمعمولاً گزارش

لزوم مدارک مستند و موقعیت سازمانی افشاگر تأکید دارد. در مطالعات جدیدتر، مدل 

( عوامل ساختاری مانند تمرکز قدرت و فرهنگی مانند حمایت ۱۴۰۳) پورمحمد و همکاران

کند. همچنین، مدل بلوغ نیازهای افشاگری مؤثر معرفی میعنوان پیشسازمانی را به

اتحادیه اروپا، با تلفیق نظریه انتخاب عقلانی و  ۱۹۳۷افشاگری در چارچوب دستورالعمل 

 Kagias)پردازدهای عمومی میدر سازمانکنترل داخلی، به ارزیابی اثربخشی افشاگری 

et al., 2023.) عوامل دنتحت تأثیر سه دسته قرار دار متغیرهای مؤثر بر تمایل به افشاگری .

خواهی، ترس از پیامدها، اضطراب های اخلاقی، عدالتانگیزه که فردی

دهی، حمایت رهنگ گزارش)فسازمانی( و عوامل Ogungamila et al., 2024)مجازات

ها، قوانین حمایتی، فشار رسانه)محیطی( و عوامل مدیریت، امنیت روانی، سبک رهبری

مطالعات (. Bogoro et al., 2025; Lee, 2024( است)زیرساخت دیجیتال، محرمانگی

ترین موانع افشاگری هستند، دهند که ضعف قوانین حمایتی و ترس از انتقام، مهمنشان می

دهی ناشناس، آن را تسهیل های گزارشسیستم که شفافیت سازمانی ودر حالی

هایی مانند افشاگران با چالش(. Defiantoro & Mayasari, 2024)کنندمی

 ,Avana)اندزنی، تهدید شغلی، فشار روانی و فقدان حمایت قانونی مواجهبرچسب

هش تواند به کادهند که افشاگری در بلندمدت میها نشان میبا این حال، پژوهش(. 2023

 Peralta Boray et)فساد، افزایش اعتماد عمومی و بهبود حکمرانی سازمانی منجر شود

al., 2024.) های مالی و های حمایتی مانند قوانین محرمانگی، مشوقطراحی مکانیسم

 Baljija)های دیجیتال، از جمله راهکارهای کاهش ریسک افشاگری هستندزیرساخت

& Mineh, 2023؛Ogungamila et al., 2024 ;Vian et al., 2023 .) 
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 پیشینه تجربی پژوهش:
 های مرتبط  انجام شده در داخل کشور:پژوهش

( ۱۴۰۳پورمحمد و همکاران )در بین مطالعات داخلی پیرامون موضوع افشاگری سازمانی، 

های دولتی گیری از رویکرد آمیخته، به طراحی مدل افشاگری سازمانی در سازمانبا بهره

سازی ساختاری نشان داد که افشاگری سازمانی تحت تأثیر پرداختند. نتایج تحلیل تم و مدل

شناختی و مدیریتی قرار دارد و این عوامل از طریق ای از عوامل ساختاری، روانمجموعه

گذارند. پژوهشگران بر گیری رفتار افشاگرانه اثر میسازوکارهای میانجی بر شکل

 های افشاگری تأکید کردند.ه ابعاد فردی و سازمانی در توسعه نظامزمان بضرورت توجه هم

( در پژوهشی کیفی با تمرکز بر سازمان امور مالیاتی، نقش ۱۴۰۲مهرزادیان و میرزمانی )

ها نشان داد که اگرچه وجود ساختار و فرهنگ سازمانی را در افشاگری بررسی کردند. یافته

است، اما فرهنگ سازمانی نقش دهی ضروری سازوکارهای رسمی گزارش

تواند اثربخشی کند و میتری در موفقیت یا شکست فرایند افشاگری ایفا میکنندهتعیین

( با رویکرد حقوقی ۱۴۰۲رستمی و بهرمند ) های ساختاری را تحت تأثیر قرار دهد.حمایت

داد که  به بررسی قانونمندسازی افشاگری فساد در ایران پرداختند. نتایج پژوهش نشان

های افشاگری و سازوکارهای خلأهای قانونی موجود در زمینه تعریف افشاگر، شیوه

 شوند.دهی فساد در کشور محسوب میهای گزارشترین موانع توسعه نظامحمایتی، از مهم

ای مبتنی بر فراترکیب، عوامل مؤثر بر موفقیت ( در مطالعه۱۴۰۱توانگررنجبر و همکاران )

ی را شناسایی کردند. نتایج پژوهش پنج دسته عامل شامل عوامل انسانی، افشاگری سازمان

های های تخلف و پیامدهای احتمالی افشاگری را به عنوان مؤلفهسازمانی، محیطی، ویژگی

در  کلیدی این پدیده معرفی کرد و بر ماهیت چندبعدی افشاگری سازمانی تأکید نمود.

مشی افشاگری علیه فساد ( مدل اجرای خط۱۴۰۱)پژوهشی دیگر، توانگررنجبر و همکاران 

ها نشان داد که اجرای اثربخش های دولتی ایران را ارائه کردند. یافتهدر سازمان

های قانونی، مشارکت های افشاگری مستلزم توجه به بسترهای نهادی، حمایتمشیخط

( تأثیر ۱۴۰۱علیزاده )محمدزاده و لعل ها است.های اجرایی سازمانعمومی و ظرفیت

شده بر تمایل کارکنان به افشاگری را بررسی های حقوقی و سازمانی ادراکحمایت

های کنندهبینیترین پیشهای قانونی و سازمانی از مهمکردند. نتایج نشان داد که حمایت

ها موجب کاهش معنادار آمادگی کارکنان تمایل به افشاگری بوده و ضعف این حمایت

( با شناسایی عوامل مؤثر بر ۱۴۰۰صدیق )خلفی و فرهادی شود.فات میبرای گزارش تخل

ها و ای از محرکهای دولتی، مجموعهافشاگری و دلایل عدم تمایل به آن در سازمان
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خواهی، های آنان نشان داد که عدالتهای افشاگری را استخراج کردند. یافتهبازدارنده

ها و در مقابل، نفوذ ترین محرکمهم محوری ازپذیری اخلاقی و سلامتمسئولیت

ترین موانع افشاگری های اجرایی از مهممتخلفان، نبود حمایت سازمانی و ضعف ضمانت

ای مروری، افشاگری سازمانی را یکی از ابزارهای ( در مطالعه۱۴۰۰صیاد قبادی ) هستند.

زمانی، حمایت مؤثر مقابله با فساد اداری معرفی کرد. نتایج پژوهش بر نقش فرهنگ سا

 پذیری کارکنان در توسعه رفتارهای افشاگرانه تأکید داشت.قانونی و مسئولیت

 های مرتبط  انجام شده در خارج کشور:پژوهش

( در ۲۰۲۵پاتابندیگه )در بین مطالعات خارجی پیرامون موضوع افشاگری سازمانی، 

ی ارتقای پایداری عنوان سازوکاری براپژوهشی کیفی به بررسی افشاگری سازمانی به

جویی همچنان ها نشان داد که ترس از تلافیاجتماعی و مقابله با فساد پرداخت. یافته

شود، در حالی که توسعه فرهنگ پاسخگویی، حمایت ترین مانع افشاگری محسوب میمهم

تواند زمینه مشارکت مؤثر کارکنان در گزارش از افشاگران و تقویت اعتماد سازمانی می

های کلیدی ارتقای شفافیت را فراهم سازد. این پژوهش افشاگری را یکی از مؤلفه تخلفات

( با بررسی عوامل مؤثر بر ۲۰۲۵بوگورو و همکاران ) کند.و سلامت حکمرانی معرفی می

های دولتی نیجریه نشان دادند که اعتماد به رهبران، تعهد سازمانی قصد افشاگری در سازمان

گیری قصد افشاگری دارند. نتایج همچنین ای در شکلکنندهتعیینو اراده سیاسی نقش 

طور مستقیم با بهبود کنترل فساد اداری ارتباط حاکی از آن بود که افزایش قصد افشاگری به

ها بر اهمیت عوامل نهادی و مدیریتی در توسعه رفتارهای افشاگرانه تأکید دارد. این یافته

ای بر کارکنان نهادهای عمومی، ( در مطالعه۲۰۲۴) دیفینتورو و مایاساری کنند.می

ای از عوامل مؤثر بر افشاگری سازمانی را شناسایی کردند. نتایج نشان داد که مجموعه

دهی، ادراک شدت تخلف و نگرش مثبت های گزارشحمایت سازمانی، اعتماد به کانال

مقابل، برخی  دهد. درنسبت به افشاگری، احتمال گزارش تخلفات را افزایش می

توانند تمایل به افشاگری را تضعیف گرایانه میهای جمعهای فرهنگی نظیر گرایشویژگی

گیری رفتار شناختی و ساختاری در شکلزمان عوامل روانکنند. این پژوهش بر نقش هم

عاد بنیاد، اب( با استفاده از نظریه داده۲۰۲۴پرالتا بورای و همکاران ) افشاگرانه تأکید دارد.

شناختی مرتبط با ادراک فساد و تصمیم به افشاگری را بررسی کردند. فرهنگی و روان

تفاوتی در نحوه مواجهه های احساسی نظیر ترس، خشم و بیها نشان داد که واکنشیافته

کارکنان با فساد و تصمیم آنان برای گزارش یا عدم گزارش تخلفات نقش مؤثری ایفا 
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تواند احتمال ازی برخی رفتارهای فسادآمیز در بستر سازمانی میسکنند. همچنین عادیمی

های فرهنگی و ادراکی را در تبیین افشاگری را کاهش دهد. این پژوهش اهمیت مؤلفه

( نقش تعهد سازمانی، ۲۰۲۴ایستیقومه و انوغرهانی ) سازد.رفتار افشاگرانه برجسته می

گیری قصد افشاگری کارکنان ر شکلدهی را دشده گزارشهای ادراکها و ریسکمشوق

کننده قصد ترین عامل تقویتبررسی کردند. نتایج نشان داد که تعهد سازمانی مهم

کنند. های مادی نقش معناداری در این فرایند ایفا نمیافشاگری است، در حالی که مشوق

ثربخشی های اخلاقی و تعهد درونی کارکنان، اپژوهشگران نتیجه گرفتند که توسعه ارزش

تونداک  بیشتری نسبت به سازوکارهای مبتنی بر پاداش در ارتقای رفتارهای افشاگرانه دارد.

شده، تأثیر هنجارهای فرهنگی مبتنی ریزی( با تکیه بر نظریه رفتار برنامه۲۰۲۴و ویدایاتی )

ها نشان داد که فشارهای بر اجتناب از تعارض را بر قصد افشاگری بررسی کردند. یافته

تواند نگرش کارکنان نسبت به رهنگی و نگرانی از برهم خوردن روابط اجتماعی میف

افشاگری را تضعیف کرده و احتمال گزارش تخلفات را کاهش دهد. این پژوهش بر 

اُگونگبامیلا و  های افشاگری تأکید دارد.اهمیت مداخلات فرهنگی در توسعه نظام

ثر بر فساد و افشاگری را در بخش عمومی شناختی مؤ( نقش عوامل روان۲۰۲۴همکاران )

سازی تخلفات و توانایی مورد مطالعه قرار دادند. نتایج نشان داد که تحمل فساد، عادی

شود، در حالی که ادراک توجیه رفتارهای غیراخلاقی موجب کاهش قصد افشاگری می

های این پژوهش دهی را تقویت کند. یافتهتواند انگیزه گزارشپیامدهای تنبیهی فساد می

کاگیاس و  اهمیت متغیرهای ادراکی و اخلاقی را در رفتار افشاگرانه برجسته ساخت.

های کلیدی ای از مؤلفه( با توسعه مدل بلوغ افشاگری سازمانی، مجموعه۲۰۲۳همکاران )

دهی، حمایت از افشاگران، فرهنگ شامل حاکمیت سازمانی، سازوکارهای گزارش

ع انسانی، پایش و ارزیابی را شناسایی کردند. نتایج پژوهش نشان داد سازمانی، مدیریت مناب

های سازمانی و ای از زیرساختزمان مجموعهکه اثربخشی افشاگری مستلزم استقرار هم

دار خود پیرامون افشاگری و مقابله ( در مرور دامنه۲۰۲۳ویان و همکاران ) مدیریتی است.

دهی، حمایت قانونی، فرهنگ های امن گزارشبا فساد، نشان دادند که وجود کانال

های نیازهای موفقیت نظامترین پیشای از مهمسازمانی شفاف و آموزش اخلاق حرفه

شوند. آنان افشاگری را یکی از مؤثرترین ابزارهای شناسایی و افشاگری محسوب می

فساد و نقش  ( با بررسی پیامدهای اجتماعی۲۰۲۳پیشگیری از فساد معرفی کردند. آوانا )

توانند از طریق افزایش افشاگری در کنترل آن، استدلال کرد که سازوکارهای افشاگری می
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شفافیت، پاسخگویی و مشارکت شهروندی، به کاهش فساد و بازسازی اعتماد عمومی 

های پژوهش بر اهمیت حمایت نهادی از افشاگران و تضمین محرمانگی کمک کنند. یافته

( عوامل سازمانی مؤثر بر افشاگری را ۲۰۲۲پرویتالی و سرچیلو ) شت.ها تأکید داگزارش

دهی، های رسمی گزارشدر نهادهای عمومی بررسی کردند. نتایج نشان داد که وجود رویه

های ضدفساد، رابطه مستقیمی با افزایش گزارش امکان افشاگری ناشناس و آموزش

ساختاری و توسعه فرهنگ سازمانی تخلفات دارد. پژوهشگران نتیجه گرفتند که حمایت 

 شود.های افشاگری محسوب میشفاف، از الزامات اصلی موفقیت نظام

 روش شناسی پژوهش-3

بر  مبتنی کیفی رویکرد، حیث از و ایتوسعه -پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی

های سازی یافتهفراترکیب است. این مطالعه با هدف شناسایی، تفسیر و یکپارچه

های پیشین در حوزه افشاگری سازمانی و فساد اداری انجام شده و در پی طراحی پژوهش

یک چارچوب مفهومی منسجم برای تبیین سازوکارهای مؤثر بر کاهش فساد در 

رو صورت گرفته است که راترکیب از آنهای دولتی است. انتخاب رویکرد فسازمان

اند صورت پراکنده و با تمرکز بر ابعاد منفرد این پدیده انجام شدهمطالعات موجود عمدتاً به

ها در قالب یک چارچوب نظری یکپارچه در بسترهای و هنوز ادغام تفسیری این یافته

دایم حاکم بر ویژه در بخش عمومی، صورت نگرفته است. پارانهادی و فرهنگی، به

 هایتحلیل از گیریبهره امکان رویکرد این. است پراگماتیسمی -پژوهش، تفسیری

 پذیریکاربست بر تمرکز حال عین در و علمی متون در نهفته معانی استخراج برای تفسیری

 استقرایی پژوهش، این در استنتاج منطق. سازدمی فراهم را عمومی گذاریسیاست در نتایج

ها و روابط از دل مطالعات منتخب استخراج شده و سپس عنا که مفاهیم، مقولهم بدین است؛

شوند. در این مطالعه، فرآیند تحلیل در قالب یک چارچوب مفهومی تلفیق و بازسازی می

( انجام شده و هدف اصلی، ۲۰۰۷بر اساس الگوی فراترکیب سندلوسکی و باروسو )

ها به یک چارچوب مفهومی ب و تبدیل آناستخراج مضامین فراگیر از مطالعات منتخ

فراترکیب ساندلووسکی و مراحل روش . یکپارچه در حوزه افشاگری سازمانی است

 اند.شده فیتوص ریگام به شرح زبهصورت گامبه (۲۰۰۷بارسو)
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 های پژوهشگام اول: تنظیم سؤال

جستجو، انتخاب و های راهبردی فراترکیب تدوین شد تا مسیر در مرحله نخست، سؤال

تحلیل مطالعات مشخص گردد. این سؤالات بر مبنای اهداف پژوهش و تمرکز بر ابعاد 

 اند.مؤثر بر افشاگری سازمانی طراحی شده

 های مرتبطهای فراترکیب و مؤلفهسؤال :1جدول 

 سؤال پژوهش مؤلفه

What ( چه

(چیزی  

چیست؟ ۲۰۲۵تا  ۲۰۱۶عوامل مؤثر بر افشاگری سازمانی در مطالعات بین   

اند؟های دولتی کدامهای افشاگری در سازمانکنندهترین موانع و تسهیلمهم  

 پیامدهای سازمانی افشاگری در مطالعات پیشین چگونه گزارش شده است؟

Who (منابع) علمی  پایگاه  Scopus مگ ایران و نورمگزهای داخلی و پایگاه   

When (زمان) میلادی ۲۰۲۵تا  ۲۰۱۶بازه زمانی    

How (روش)  فراترکیب مبتنی بر تحلیل محتوای کیفی و کدگذاری تفسیری 

 

 مند ادبیاتگام دوم: جستجوی نظام

المللی و داخلی انجام شد. های علمی معتبر بینمند در پایگاهدر این مرحله، جستجوی نظام

اداری در بازه زمانی هدف، شناسایی تمامی مطالعات مرتبط با افشاگری سازمانی و فساد 

گزارش تخلفات،  ،یسازمان ی، افشاگریهای جستجو شامل افشاشده بود. کلیدواژهتعیین

از  یریشگیپ ،یکلاهبردار یافشا ،یاخلاق یدهگزارش ،یسازمان تیشفاف ،یفساد ادار

های مختلف و با استفاده از عملگرهای بولی ها در ترکیباین کلیدواژه .بوده است فساد

های اطلاعاتی به کار گرفته شدند. در این مرحله، نسخه کامل مقالات استخراج ایگاهدر پ

 ۱۱۲و برای غربالگری اولیه ذخیره شد. در مجموع، پس از اجرای جستجوی اولیه، تعداد 

مطالعه نهایی برای  ۲8مطالعه شناسایی شد. پس از حذف موارد تکراری و مقالات نامرتبط، 

 ب گردید.تحلیل فراترکیب انتخا

 گام سوم: غربالگری و انتخاب مطالعات

در این مرحله، کیفیت و ارتباط مطالعات با هدف پژوهش ارزیابی شد. معیارهای ورود 

شامل ارتباط مستقیم با افشاگری سازمانی، انتشار در مجلات معتبر علمی، و استفاده از 

شناختی یا ارتباط روش های علمی قابل اتکا بوده است. مطالعاتی که فاقد انسجامروش

 مستقیم با موضوع بودند حذف شدند.
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 معیارهای ورود و خروج مطالعات :2جدول

 معیار خروج معیار ورود محور غربالگری

مقالات علمی منتشرشده در  نوع پژوهش

 مجلات معتبر

های سایتهای غیرعلمی و وبگزارش

 غیرتخصصی

۲۰۲۵تا  ۲۰۱۶بازه زمانی  افق زمانی  مطالعات خارج از بازه زمانی 

های غیرقابل دسترسی یا غیرعلمیزبان زبان انگلیسی و فارسی زبان پژوهش  

 

 ( فرایند غربالگری چندگانه پریسما را نشان می دهد.۲-۳شکل)

 

 
 (PRISMA) مقالات یتشمولمنمودار شناسایی، غربالگری و  :1شکل 

  

 (n=89) ها مجموع پژوهش هاپس از حذف تکراری

Scopus =48 

 Elsevier =32 

magiran =19 

noormags =13 

پژوهش های غربال شده برای مرحله 

 ( n=44بعدی )

 
مقالات رد شده در ارزیابی روش و 

 (n=16) کیفیت سنجی

 برای انجام نهایی شده مقالات ارزیابی

 (n=28) رکیب کیفیفرات

پژوهش های انتخاب شده برای مرحله 

 ( n=72بعدی )

مقالات رد شده به لحاظ چکیده و 

 (n=28) ادبیات نظری

و  انگلیسی حذف پژوهش های غیر

 (n=17) غیرفارسی
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 گام چهارم: ارزیابی کیفیت مطالعات

شناختی و قابلیت اتکا ارزیابی شدند. در این مرحله، مطالعات منتخب از حیث کیفیت روش

مند دقت طراحی طور نظاماستفاده شد. این ابزار به  CASP ۱لیستبرای این منظور از چک

ها و انسجام نتایج را بررسی پژوهش، شفافیت اهداف، تناسب روش، کیفیت تحلیل داده

 کند.می

حقیق، تشامل وضوح اهداف، تناسب روش  CASP هر مطالعه بر اساس ده مؤلفه استاندارد 

ها، رابطه پژوهشگر و هگیری، نحوه گردآوری دادطراحی پژوهش، شیوه نمونه

ها کنندگان )در مطالعات کیفی(، ملاحظات اخلاقی، دقت تحلیل، شفافیت یافتهمشارکت

 و ارزش پژوهش امتیازدهی شد. 

کار رفت. مطالعاتی که سپس مجموع امتیازها محاسبه و برای پالایش نهایی مطالعات به

ز کل( کسب کردند از تحلیل نهایی درصد امتیا ۷۰تر از حد آستانه )کمتر از امتیاز پایین

 .های فراترکیب تضمین شودحذف شدند تا کیفیت نهایی داده

                                                             

1 Critical Appraisal Skills Programme 
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 CASP نمونه ارزیابی کیفیت مطالعات با استفاده از: 3جدول 

 

 ها از مطالعاتپنجم: استخراج دادهگام 

شناسی، نوع سازمان، مفاهیم مرتبط با افشاگری، عوامل مؤثر، موانع و پیامدها از ها آغاز شد. در این مرحله، اطلاعات کلیدی شامل اهداف پژوهش، روشپس از تأیید کیفیت مطالعات، فرآیند استخراج داده

 دهی شد. در قالب یک ماتریس تحلیلی سازمانهر مطالعه استخراج و 

مند و با رویکرد تحلیل محتوای تفسیری انجام گرفت تا مفاهیم پنهان و آشکار مرتبط با صورت نظامشده و در قالب کدهای اولیه ثبت شدند. کدگذاری به MAXQDA افزارها سپس وارد نرماین داده

 افشاگری سازمانی شناسایی شوند.
  

گیرینمونه روش اهداف عنوان مطالعه محققان ردیف هاشفافیت یافته اخلاق تحلیل   
 امتیاز نهایی

 )درصد(

(۱۴۰۳پورمحمد و همکاران ) 1  
طراحی مدل افشاگری سازمانی در 

های دولتیسازمان  
5 5 5 5 4 5 97 

(۱۳۹8نژاد و جعفری )فرهادی 2  

شناسایی علل افشاگری سازمانی و 

افشاگری در دلایل عدم تمایل به 

های دولتیسازمان  
5 5 4 5 4 5 93 

(۲۰۲۲) لویِو چرچ یتالیپرو 3  
های سازمانی افشاگری کنندهتعیین

های ایتالیادر شهرداری  
5 5 4 5 5 5 96 

(۲۰۲۴)اتییدایتوندوک و و ۴  

افشاگری فرهنگ سازمانی، تقلب و 

بر اساس نظریه رفتار 

شدهریزیبرنامه  
5 4 4 5 5 4 90 
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 ها از مطالعات منتخبنمونه استخراج داده  :4جدول

 هدف پژوهش مطالعه )نویسنده/سال(
رویکرد 

شناختیروش  
های علیمقوله چارچوب نظری/پشتیبان جامعه/بافت مطالعه افشاگری موانع   پیامدهای سازمانی 

(۱۴۰۳) پورمحمد و همکاران  

طراحی مدل افشاگری 

های سازمانی در سازمان

 دولتی

تحلیل تم و ) آمیخته

سازیمدل  PLS) 

 ۲۱۰خبره و  ۱۰

 مدیر دولتی

نظریه رفتار 

شده؛ ریزیبرنامه

کاری سازمانیمحافظه  

ساختار سازمانی، عوامل 

شناختی، رفتاری و روان

 فرهنگ سازمانی

مقاومت سازمانی، 

ضعف حمایت 

 نهادی

اعتماد عمومی، اصلاحات 

 اداری، بهبود حکمرانی

نژاد و جعفریفرهادی  

(۹8۱۳)  

شناسایی علل افشاگری و 

دلایل عدم تمایل به 

های افشاگری در سازمان

 دولتی

آمیخته اکتشافی 

 متوالی

مدیران و کارکنان 

های دولتیسازمان  

فرهنگ سازمانی، 

پذیری اجتماعی، مسئولیت

 حمایت قانونی

خواهی، عدالت

گرایی، اخلاق

پذیری، مسئولیت

محوریسلامت  

نفوذ متخلفان، 

از ضمانت ناامیدی 

اجرا، فقدان حمایت 

 سازمانی

پیشگیری از تخلفات، ارتقای 

 سلامت اداری

علیزادهمحمدزاده و لعل  

(۱۴۰۱)  

های بررسی اثر حمایت

حقوقی و سازمانی 

شده بر تمایل به ادراک

 افشاگری

یابی کمی؛ مدل

 معادلات ساختاری

کارکنان 

های بانک

 خصوصی ایران

نظریه حمایت سازمانی 

دهشادراک  

حمایت قانونی، حمایت 

سازمانی، اعتماد به نظام 

دهیگزارش  

های ضعف حمایت

 حقوقی و سازمانی

افزایش تمایل به افشاگری و 

 گزارش تخلفات

و همکاران  لایاگونگبام

(۲۰۲۴)  

بررسی رابطه تحمل فساد 

و اضطراب مجازات با 

 افشاگری فساد

کمی؛ رگرسیون 

ایچندمرحله  

کارمند  ۳۳۱

 بخش عمومی

نظریه اضطراب مجازات 

سازی اخلاقیو خنثی  

حساسیت نسبت به فساد، 

 نگرش ضدفساد

تحمل فساد، 

اضطراب مجازات، 

سازی اخلاقیخنثی  

افزایش کنترل فساد و کاهش 

 رفتارهای ناسالم

اتییدایتوندوک و و  (۲۰۲۴)  

بررسی فرهنگ سازمانی، 

تقلب و سیستم افشاگری 

 TPB بر اساس

 کیفی؛ تحلیل نظری
های دولتی مانساز

 اندونزی

نظریه رفتار 

شدهریزیبرنامه  

نگرش مثبت به افشاگری، 

هنجارهای ذهنی، 

 شجاعت اخلاقی

فرهنگ سنتی، 

 سکوت سازمانی

افزایش پایداری سازمانی و 

 کاهش تقلب

لویِو چرچ یتالیپرو  (۲۰۲۲)  

تحلیل عوامل سازمانی 

مؤثر بر افشاگری در 

هاشهرداری  

 کمی؛ تحلیل تجربی
شهرداری  ۴۰۰

 ایتالیا

ساختار رسمی و 

های رفتاریکنندهتسهیل  

های رسمی رویه

افشاگری، آموزش 

دهی ضدفساد، گزارش

 ناشناس

ضعف سازوکارهای 

دهی و گزارش

 آموزش ناکافی

های واقعی افزایش گزارش

 تخلف و ارتقای شفافیت
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 ها )فراترکیب(یافتهگام ششم: تحلیل و ترکیب 

شده با استفاده از روش فراترکیب مبتنی بر رویکرد های استخراجدر این مرحله، داده

( تحلیل و تلفیق شدند. هدف این مرحله، تبدیل کدهای اولیه ۲۰۰۷سندلوسکی و باروسو )

یکپارچه بود. فرآیند تحلیل دهی به ساختار مفهومی به مفاهیم سطح بالاتر و در نهایت شکل

در  .بندی مفهومی و استخراج مضامین فراگیر انجام شددر سه سطح کدگذاری باز، مقوله

سطح نخست، مفاهیم مرتبط با عوامل فردی، سازمانی و محیطی استخراج شدند. در سطح 

 ،«هاکنندهتسهیل»، «های افشاگریمحرک»های محوری دوم، این مفاهیم در قالب مقوله

ها دهی شدند. در سطح نهایی، روابط میان این مقولهسازمان« قصد افشا»و « هابازدارنده»

 افزارتبیین و مدل مفهومی نهایی تدوین گردید. برای افزایش انسجام تحلیل، از نرم

MAXQDA  برای مدیریت کدها و از مقایسه مستمر میان مطالعات استفاده شد. همچنین

ها در مطالعات مختلف بررسی شد تا از ایی و واگرایی یافتهدر فرآیند تفسیر، همگر

 گرایی مفهومی جلوگیری شود. تقلیل

 یافته های پژوهش-4

 های پژوهشگام هفتم: ارائه یافته

در این مرحله از فراترکیب، خروجی حاصل از کدگذاری و تحلیل مطالعات منتخب به 

انجام مراحل استخراج، کدگذاری و سازی مفهومی منتقل شد. پس از سطحی از یکپارچه

ها گرا در قالب مضامین فراگیر بازترکیب شدند تا ساختار نهایی یافتهبندی، مفاهیم هممقوله

شکل گیرد. در این سطح، تمرکز صرفاً بر توصیف مطالعات نبود، بلکه هدف، بازتفسیر 

ه است. در ادامه، با ای و استخراج الگوهای مشترک در سطح مفهومی بالاتر بودمطالعهبین

پوشانی و حمایت مطالعات پیشین از هر یک از مقولات استفاده از تحلیل تطبیقی، میزان هم

بندی نسبی اهمیت مضامین و تعیین وزن شده بررسی شد. این فرایند امکان رتبهشناسایی

ر عبارت دیگر، مضامینی که دها را در ساختار نهایی مدل فراهم ساخت. بهمفهومی آن

تعداد بیشتری از مطالعات و با انسجام نظری بالاتر تکرار شده بودند، در سطح بالاتری از 

شده از مطالعات چارچوب مفهومی قرار گرفتند. در این مرحله، تمامی کدهای استخراج

دهی شدند. این ادغام صرفاً معنا سازماناولیه با یکدیگر ادغام شدند و در قالب مفاهیم هم

شود که در آن معنای هر محسوب می ها نبود، بلکه نوعی بازسازی تفسیریتجمیع داده

مفهوم در بستر کل مطالعات بازخوانی شده و در قالب یک ساختار مفهومی منسجم 

گیری یک چارچوب چندسطحی از بازتعریف گردیده است. نتیجه این فرایند، شکل
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ها، موانع، یان محرکعوامل مؤثر بر افشاگری سازمانی بود که در آن روابط م

صورت یکپارچه تبیین شده است. این ها، قصد افشا و پیامدهای سازمانی بهکنندهتسهیل

ها در قالب یک بندی مطالعات پیشین، بلکه بازتولید تحلیلی آنچارچوب نه صرفاً جمع

گذاری در حوزه فساد اداری است. کل منسجم و قابل استفاده برای تبیین و سیاست

دهی شدند که بتوان اثر هر یک از مطالعات اولیه را در ای سازمانگونههای نهایی بهیافته

صورت منفرد ای بهکه هیچ مطالعهطوریدرون ساختار مفهومی نهایی ردیابی کرد، به

 حذف نشده، بلکه در سطحی بالاتر در ترکیب نهایی ادغام شده است.

جدول  است.و مقالات داخلی بررسی شده بیانگر خلاصه مرور نظام مند ادبیات  ۶جدول 

مند ادبیات داخلی در حوزه افشاگری سازمانی است حاضر بیانگر نتایج حاصل از مرور نظام

های مفهومی و متغیرهای کلیدی که در آن مطالعات منتخب از نظر مبانی نظری، چارچوب

د چندسطحی افشاگری اند. تمرکز اصلی این مطالعات بر تبیین ابعامورد تحلیل قرار گرفته

سازمانی شامل عوامل فردی، سازمانی، نهادی و فرهنگی و نیز پیامدهای آن در بستر 

های دهد، تنوع نظریهها نشان میگونه که دادههای عمومی و اداری بوده است. همانسازمان

ت شده، نظریه عدالت سازمانی، نظریه حمایریزیکاررفته از جمله نظریه رفتار برنامهبه

شده و رویکردهای مبتنی بر رهبری اخلاقی، بیانگر ماهیت چندپارادایمی سازمانی ادراک

شده در مطالعات داخلی عمدتاً بر تعامل میان این حوزه است. همچنین، متغیرهای استخراج

های فردی و سازوکارهای حمایتی تمرکز دارند. ساختار سازمانی، فرهنگ اداری، انگیزه

دهد که افشاگری سازمانی نه صرفاً یک رفتار فردی، بلکه نتیجه این الگو نشان می

تواند بر کاهش فساد ای و نهادی است که در نهایت میکنش پیچیده عوامل زمینهبرهم

 گویی سازمانی اثرگذار باشد.اداری، افزایش شفافیت و ارتقای پاسخ
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 مند ادبیات و مقالات داخلی منتخبخلاصه مرور نظام: 5جدول

 متغیرهای کلیدی برای افشاگری سازمانی نظریه های پشتیبان سال محققان

و  یادگاری

 همکاران
۱۴۰۴ 

های کیفیت نظریه

حسابرسی و فرهنگ 

 سازمانی

مشغله کاری، کیفیت حسابرسی، فرهنگ 

سازمانی، افشاگری حسابرسان، افشاگری 

 سازمانی

و  پورمحمد

 همکاران
۱۴۰۳ 

نظریه رفتار 

شده؛ ریزیبرنامه

کاری سازمانیمحافظه  

عوامل علی )ساختار سازمانی(، عوامل 

میانجی )فرهنگ سازمانی(، عوامل پیامدی 

 )اعتماد عمومی، اصلاحات اداری(

و  اکبری

 همکاران
۱۴۰۳ 

مثلث افشاء، تئوری 

شده، ریزیرفتار برنامه

 عوامل سازمانی

سازی، هنجارهای فشار، فرصت، منطقی

نگرش، کنترل رفتار ادراکی، عوامل ذهنی، 

 سازمانی، انگیزه افشاگری داخلی

 و امیدنژاد

 مرادی
۱۴۰۲ 

نظریه رفتار ضدتولید؛ 

نظریه نقش میانجی در 

 رفتار سازمانی

سبک رهبری مستبدانه، افشاگری سازمانی، 

خستگی عاطفی، رفتارهای ضدتولید، نقش 

 میانجی افشاگری

 و مهرزادیان

 میرزمانی

ساختار سازمانی،  ۱۴۰۲

 فرهنگ سازمانی

ساختار سازمانی، فرهنگ سازمانی، 

باورهای فرهنگی، تمهیدات ساختاری، 

 افشاگری مالیاتی

رستمی و 

 بهرمند
 سیاست جنایی مشارکتی ۱۴۰۲

محدوده افشاگر، شیوه افشاگری، حمایت 

.قانونی، سیاست جنایی مشارکتی  

توانگررنجبر 

 و همکاران
۱۴۰۱ 

 مشی عمومی؛خط

مشارکت عمومی در 

 حکمرانی

عوامل سازمانی، انسانی، محیطی، ماهیت 

.فساد، پیامدهای افشاگری  

 و محمدزاده

 لعل علیزاده
۱۴۰۱ 

 حمایت سازمانی نظریه

 ادراک شده

حمایت قانونی، حمایت سازمانی، نوع 

تخلف )دزدی، هدررفت منابع، سوء 

مدیریت، ایمنی، آزار جنسی، تبعیض، 

 نقض قانون(

و  سپهوند

 همکاران
۱۴۰۱ 

گرا؛ نظریه رهبری مثبت

امنیت روانی؛ نظریه 

شناختیارعاب روان  

شناختی، گرا، ارعاب روانرهبری مثبت

افشاگری سازمانی، امنیت روانی، اعتماد 

 سازمانی، صدای سازمانی

توانگررنجبر 

 و همکاران
۱۴۰۱ 

مدل ون هورن و ون 

 میتر، مدل ادواردز

به  تعهد؛ و منسجم کنواختی یرهبر

 اهرم؛ ابتکارات دریی عملگرای؛ افشاگر

؛ سازمانهای خودشناس؛ ها انگیزهی ساز

ینظارت سیستم یفضاساز  
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این جدول حاصل  است. مند ادبیات و مقالات خارجی منتخبخلاصه مرور نظام ۷جدول 

المللی در حوزه افشاگری سازمانی است. بررسی محتوایی نشان مند مطالعات بینتجمیع نظام

های ترکیبی مبتنی بر اخلاق دهد که ادبیات خارجی بیش از ادبیات داخلی به سمت مدلمی

های محور و زیرساختشده، سازوکارهای حکمرانی دادهریزیسازمانی، رفتار برنامه

عنوان رفتار فقط بهتال افشاگری حرکت کرده است. در این مطالعات، افشاگری نهدیجی

گویی و بازتعریف مثابه یک سازوکار نهادی برای کنترل فساد، افزایش پاسخفردی، بلکه به

میان رویکردهای نهادی، رفتاری  نظری همگرایی. است شده تحلیل شهروند–رابطه دولت

المللی در قالب یک سیستم که افشاگری سازمانی در سطح بیندهد محور نشان میو فناوری

 شود.ها و سازوکارهای حفاظتی فهم میها، محدودیتچندلایه از انگیزه

  

خلفی و 

فرهادی 

 صدیق

۱۴۰۰ 

انگیزش اخلاقی؛ 

انتخاب عقلانی؛ حمایت 

شدهسازمانی ادراک  

عدالتی، جلوگیری از تخلفات، احساس بی

حمایت پذیری، ضمانت اجرا، مسئولیت

دلایل افشاگری:  سازمانی از افشاگران.

گرایی، خواهی، اخلاقعدالت

طلبی، محوری، منفعتسلامت

جوییگرایی و انتقامتکلیف  

 ۱۴۰۰ صیاد قبادی

نظریه انگیزش درونی؛ 

نظریه سکوت سازمانی؛ 

 نظریه عدالت سازمانی

فرهنگ سازمانی، حمایت قانونی، 

.زنیسوتپذیری، موانع ظهور مسئولیت  

 نژادفرهادی

جعفری و  
۱۳۹8 

نظریه فرهنگ سازمانی؛ 

پذیری نظریه مسئولیت

اجتماعی؛ نظریه حمایت 

 قانونی از افشاگران

طلبانه،  محور، منفعت )سلامت

گرایانه، خواهانه، اخلاقعدالت

رویکردهای ؛ جویانه(گرایانه، انتقامتکلیف

انگیزشی افشاگری، عوامل بازدارنده، 

.اجرایی، حمایت سازمانیضمانت   
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 منتخب خارجیمند ادبیات و مقالات خلاصه مرور نظام :6جدول 

 متغیرهای کلیدی برای افشاگری سازمانی نظریه های پشتیبان سال محققان

 ۲۰۲۵ پاتابندیگه

نظریه پایداری 

اجتماعی و فرهنگ 

گوییپاسخ  

ترس از تلافی، فرهنگ سازمانی، شفافیت، 

گویی، مشارکت مدنی، پایداری پاسخ

 اجتماعی

سوجیانتورو  و 

 همکاران
۲۰۲۵ 

اخلاق سازمانی، 

پذیری مسئولیت

 اجتماعی

پذیری، نگرانی اجتماعی، صداقت، مسئولیت

نفعان، ذیدهی، مشارکت امنیت گزارش

 اصول اخلاقی و دینی، افشاگری سازمانی

بوگورو و 

 همکاران
۲۰۲۵ 

 هینظر ی؛عدالت سازمان

و  شدهیزیررفتار برنامه

یسازمان یکارمحافظه  

اراده سیاسی رهبر، تعهد رهبر، اعتماد به رهبر، 

، کیفیت اداری قصد افشاگری، کنترل فساد

 رهبری

دیفینتورو و 

 مایاسازی
۲۰۲۴ 

ای اخلاق هنظریه

سازمانی و رفتار 

دهیگزارش  

ترجیح افشاگری، حمایت سازمانی، اعتماد به 

کانال داخلی، درک شدت تخلف، 

گراییجمع  

پوتری و 

 لیسدیونو
۲۰۲۴ 

های مدیریتی؛ سیستم

 حمایت نهادی

مدیریت افشاگری، رسیدگی به  نظام

رسانی، شکایات، حمایت از افشاگر، آگاهی

گذاری ضدفسادسیاست  

فوبینی و 

 لوپیکولو
۲۰۲۴ 

های زیرساخت

 افشاگری دیجیتال

فناوری دیجیتال، زیرساخت افشاگری، تعامل 

گری نهادی، ابتکارات مردمی، واسطه

 دیجیتال

ریزقیانتو و 

 همکاران
۲۰۲۴ 

حمایت قانونی؛ 

شفافیت نهادی؛ 

گذاری سیاست

 آموزشی

دهی؛ حمایت از افشاگر؛ مکانیزم گزارش

دانشگاهی؛ امنیت افشاگر؛ فساد های سیاست

 آموزشی؛ صداقت علمی

پرالتا بورای و 

 همکاران
۲۰۲۴ 

شناخت اخلاقی؛ 

های احساسی واکنش

گیریدر تصمیم  

 (؛ترس ،خشم ی،تفاوتیبی)عاطف یهاواکنش

؛رشفافیانتصابات غ ی؛افشاگر تین  

 ۲۰۲۴ سانتارو

گویی نظریه پاسخ

نهادی، مسئولیت 

 اخلاقی

مراتب سازمانی، ی، سلسلهدافشاگری نها

یگویی نهادمسئولیت اخلاقی، پاسخ  

استیقوماه و 

 انوگراهانی
۲۰۲۴ 

تعهد سازمانی، 

های مالی، انگیزه

ایریسک رسانه  

ای، ها، ریسک رسانهتعهد سازمانی، مشوق

قصد افشاگری، فساد مالی، افشاگری در 

 رسانه اجتماعی
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توندوک و 

 ویدیاتی
۲۰۲۴ 

نظریه رفتار 

شدهریزیبرنامه   ،

 فرهنگ سازمانی سنتی

نگرش فرهنگی، هنجارهای ذهنی، کنترل 

 ،شده، شجاعت در افشاگریرفتاری ادراک

 افشاگری سازمانی

اوگونگامیلا و 

 همکاران
۲۰۲۴ 

شناختی اضطراب روان

سازی مجازات، خنثی

 اخلاقی

سازی تحمل فساد، اضطراب مجازات، خنثی

اداری،  اخلاقی، قصد افشاگری، فساد

شناختیاصلاحات روان  

 ۲۰۲۴ لی

اخلاق عمومی، 

پذیری مسئولیت

 اجتماعی

پذیری، اقدامات حمایت قانونی، مسئولیت

جویانه، اصلاح قانون، اخلاق سازمانیتلافی  

هبالجیجا و  مین زهیقدرت و انگ هینظر ۲۰۲۳   

گذاری، اثربخشی حفاظت، قانون

 ؛های حمایتی، اقدامات مکملزیرساخت

به  یاجرا ی؛قو یهااستیو س نیوجود قوان

ی.عموم رشیدرک و پذ ؛نیموقع قوان  

کاگیاس و 

 همکاران
۲۰۲۳ 

 ی؛انتخاب عقلان هینظر

یکنترل داخل هینظر  

دامنه افشاگری، حاکمیت شرکتی، سازوکار 

دهی، حمایت از افشاگر، فرهنگ گزارش

سازمانی، منابع انسانی، تحقیقات، پایش و 

.بازبینی  

ویان و 

 همکاران
۲۰۲۳ 

های ضدفساد، نظریه

شفافیت سازمانی، 

پذیری مسئولیت

 اجتماعی

افشاگری سازمانی، فساد اداری، سلامت 

دهی های حمایتی، گزارشعمومی، سیاست

ای، شفافیت سازمانیامن، اخلاق حرفه  

 ۲۰۲۳ آوانا
مشارکت شهروندی، 

گویی،شفافیت، پاسخ  

فساد محرمانگی، مشارکت شهروندی، 

گذاری ضدفساد، اجتماعی، سیاست

اعتمادی عمومیبی  

پرویتالی 

 وسرچیلو
۲۰۲۲ 

ساختار رسمی؛ 

رفتاری کنندهتسهیل  

های افشاگری، آموزش ضدفساد، رویه

.دهی ناشناس، ساختار سازمانیگزارش  

کوئینتریوس و 

 همکاران
۲۰۱۹ 

ها، نظریه بازی

 دینامیک تکاملی

بیرونی، پایداری های افشاگری، نظارت مشوق

فساد، هزینه مقابله، نظریه بازی، دینامیک 

 تکاملی

احمد و 

 همکاران
۲۰۱8 

مسئولیت اجتماعی 

شرکتی، اخلاق 

ای،حرفه  

مسئولیت اجتماعی شرکتی، رفاه کارکنان، 

ای، ملاحظات اعتماد سازمانی، اخلاق حرفه

 مذهبی
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مقوله های شناسایی شده مبتنی بر بندی نمونه ای از فرایند کدگذاری و دسته  8جدول 

شده از ادبیات سازی مفاهیم استخراجدهنده مرحله عملیاتیاین جدول نشان ادبیات است.

های متنی حاصل از های قابل تحلیل است. در این مرحله، دادهها به شاخصو تبدیل آن

عاد مفهومی های میانی و نهایتاً ابمطالعات پیشین در قالب کدهای اولیه، سپس مقوله

اند. هدف این فرایند، افزایش انسجام مفهومی، کاهش پراکندگی ادبیات دهی شدهسازمان

 سازی زمینه برای تجمیع نهایی در چارچوب مفهومی افشاگری سازمانی بوده است.و فراهم

شده مبتنی بر های شناساییبندی مقولهای از فرایند کدگذاری و دستهنمونه :7جدول

 ادبیات

کلیدی فه هایمول شده از ادبیاتاستخراج  یهاشاخص   محققان پشتیبان 

نگرش نسبت به 

 افشاگری

ارزیابی اخلاقی مثبت از گزارش تخلف، 

عنوان وظیفه اخلاقی، پذیرش افشاگری به

تمایل فردی به مقابله با فساد، ادراک 

 سودمندی افشاگری

اکبری و همکاران 

(؛ توندوک و ۱۴۰۳)

(۲۰۲۴) ویدایاتی  

 هنجارهای ذهنی

فشار اجتماعی برای گزارش تخلف، انتظار 

همکاران از رفتار اخلاقی، حمایت گروه 

 کاری از افشاگری، ادراک پذیرش سازمانی

اکبری و همکاران 

(؛ سوجیانتورو۱۴۰۳)  

(۲۰۲۵)  

کنترل رفتاری 

شدهادراک  

احساس توانایی گزارش تخلف، دسترسی به 

حفاظت  دهی، اعتماد بههای گزارشکانال

 سازمانی، ادراک ریسک قابل مدیریت

توندوک و ویدایاتی 

(؛ اوگونگبامیل۲۰۲۴)  

(۲۰۲۴)  

 ترس از تلافی

نگرانی از تنبیه شغلی، تهدید امنیت شغلی، 

اعتمادی به حمایت قانونی، تجربه اقدامات بی

جویانهتلافی  

(؛ شولتز و ۲۰۲۴لی )

(۲۰۱۵) هاروتینیان  

 حمایت قانونی

حمایت از افشاگر، ضمانت وجود قوانین 

اجرای قانونی، سازوکار حفاظت حقوقی، 

جویانهانگاری اقدامات تلافیجرم  

(؛ محمدزاده۲۰۲۴لی )  

(۱۴۰۱)  
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دهی سیستم گزارش

 امن

کانال ناشناس گزارش تخلف، سامانه 

دیجیتال افشاگری، دسترسی آسان به 

دهی، حفاظت از هویت افشاگرگزارش  

فوبینی و لوپیکولو 

(؛ ریزقیانتو۲۰۲۴)  

(۲۰۲۴)  

 ساختار سازمانی

مراتب تمرکزگرایی اداری، سلسله

گیرانه، بوروکراسی پیچیده، ضعف سخت

گویی داخلیپاسخ  

(؛ ۱۴۰۲مهرزادیان )

(۲۰۲۲) پرویتالی  

محورفرهنگ اخلاق  

گذاری تأکید بر شفافیت سازمانی، ارزش

رفتار اخلاقی، حمایت از صداقت سازمانی، 

پایین فسادتحمل   

(؛ ۲۰۲۵سوجیانتورو )

(۱۴۰۰) صیاد قبادی  

 عدالت سازمانی
ای، عدالت توزیعی، عدالت انصاف رویه

شدهتعاملی، احساس تبعیض ادراک  

(؛ ۱۳۹۷وند )نوروزی

(۲۰۲۱) تیوانگارناجبور  

دهیامنیت گزارش  

محرمانگی اطلاعات، عدم افشای هویت، 

 حفاظت سازمانی فعال، اعتماد به سامانه

دهیگزارش  

(؛ ۲۰۲۳بالجیجا )

(۲۰۲۴) دیفاینترو  

 حمایت مدیریتی
حمایت مستقیم مدیران، رهبری اخلاقی، 

گویی مدیریتی، تشویق افشاگریپاسخ  

(؛ ۱۴۰۱سپهوند )

(۲۰۲۳) کاگیاس  

جویانهاقدامات تلافی  
تنزل شغلی، تهدید مستقیم، حذف از ساختار 

 سازمانی، انزوای اجتماعی

موریسون (؛ ۲۰۲۴لی )

(۲۰۰۰) و میلیکن  

سازی اخلاقیخنثی  
سازی اهمیتتوجیه رفتار فسادآمیز، بی

سازی فسادتخلف، سرزنش قربانی، عادی  

(؛ ۲۰۲۴اوگونگبامیل )

(۲۰۱8) احمد  

تمایل رفتاری به 

 افشاگری

قصد گزارش تخلف در آینده، آمادگی برای 

افشاگری، احتمال اقدام در شرایط واقعی، 

اخلاقی فعالتصمیم   

(؛ ۱۹۹۱آجزن )

(۲۰۲۴) توندوک  

فایده–ارزیابی هزینه  

سنجش ریسک شغلی، تحلیل منفعت 

های اجتماعی افشاگری، اخلاقی، هزینه

 منفعت سازمانی گزارش

(؛ ۱۹8۵نیر و میکلی )

(۲۰۲۴) دیفاینترو  
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های تجربی مند مرور ادبیات نظری و تحلیل پیشینه، که حاصل تلفیق نظام۹با توجه به جدول 

کلیدی مؤثر بر افشاگری سازمانی در قالب شش بعد  مولفه هایداخلی و خارجی است، 

-فرهنگی نهادی،-ساختاری روانشناختی،-اند: انگیزشیبندی شدهمفهومی اصلی طبقه

تنها به شناسایی امدهای نهایی. این جدول نهها و پیکنندهضعیفت ها،کنندهتقویت ارزشی،

کند، بلکه با اتکا به منابع معتبر، ها کمک میعوامل مؤثر بر تمایل به افشاگری در سازمان

سازد. تنوع چارچوبی تحلیلی برای درک سازوکارهای کاهش فساد اداری فراهم می

ای مانی پدیدهدهد که افشاگری سازها و پوشش چندسطحی متغیرها نشان میرفرنس

چندبعدی است که تحت تأثیر تعاملات روانی، نهادی، فرهنگی و مدیریتی قرار دارد و 

 گویی و حکمرانی خوب ایفا کند.تواند نقش مؤثری در ارتقای شفافیت، پاسخمی

  

 کاهش فساد اداری

کاهش تخلفات مالی، کاهش سوءاستفاده 

سازمانی، بهبود کنترل اداری، افزایش انضباط 

 داخلی

(؛ ۱۴۰۳پورمحمد )

(۲۰۲۳) ویان  

 افزایش شفافیت

گویی دسترسی به اطلاعات سازمانی، پاسخ

کاری، بهبود نظارت مدیریتی، کاهش پنهان

 عمومی

(؛ کاگیاس۲۰۲۴لی )  

(۲۰۲۳)  
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متغیرهای شناسایی شده تحقیق، بر گرفته از مرور ادبیات نظری و پیشینه های  :8جدول

 تجربی )منبع: محقق یافته(

کلیدی مولفه بعد مفهومی هامحققان و رفرنس   

–انگیزشی

 روانشناختی

نگرش فردی نسبت به 

 افشاگری

(؛ ۱۴۰۳اکبری و همکاران )

(۲۰۲۴) توندوک و ویدایاتی  

و  هنجارهای ذهنی )اجتماعی

 سازمانی(

(؛ ۱۴۰۳اکبری و همکاران )

(۲۰۲۴) توندوک و ویدایاتی  

شدهکنترل رفتاری ادراک  
(؛ ۱۴۰۳اکبری و همکاران )

(۲۰۲۴) توندوک و ویدایاتی  

 ترس از تلافی / اضطراب شغلی

اوگونگبامیل و همکاران 

(؛ استیقوماه و آنوگراهانی ۲۰۲۴)

(؛ لی۲۰۲۴)  (۲۰۲۴)  

های اخلاقی انگیزه

(خواهی)عدالت  

(؛ ۱۳۹8نژاد و جعفری )فرهادی

(۱۴۰۰) خلفی و فرهادی صدیق  

حمایت اجتماعی )همکاری 

 اجتماعی(

(؛ ۲۰۲۵سوجیانترو و همکاران )

 اوگونگبامیل و همکاران

(۲۰۲۴)  

فردیاحساس عدالت بین  
(؛ ۱۴۰۰خلفی و فرهادی صدیق )

(۲۰۲۴) لی  

–ساختاری

 نهادی

افشاگرانحمایت قانونی از   

محمدزاده و لعل علیزاده 

(؛ فوبینی و ۲۰۲۴(؛ لی )۱۴۰۱)

(۲۰۲۴) لوپیکولو  

دهی امن و های گزارشسیستم

 ناشناس

(؛ ۲۰۲۲پرویتالی و سرچیلو )

(؛ ۲۰۲۴ریزقیانتو و همکاران )

(۲۰۲۳) بالجیجا و مینه  

آموزش کارکنان درباره 

 افشاگری

(؛ ۲۰۲۴پوتری و لیسدیونو )

همکارانسپهوند و   (۱۴۰۱)  
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های ضدفساد و نظارت سیاست

 داخلی

(؛ ۱۴۰۲مهرزادیان و میرزمانی )

(۲۰۲۴) ریزقیانتو و همکاران  

 ساختار سازمانی
(؛ ۱۴۰۲مهرزادیان و میرزمانی )

(۲۰۲۲) پرویتالی و سرچیلو  

حمایت مدیریتی و رهبری 

 اخلاقی

(؛ ۱۴۰۱سپهوند و همکاران )

(۲۰۲۳) کاگیاس و همکاران  

های فناوریزیرساخت  
(؛ ۲۰۲۴ریزقیانتو و همکاران )

(۲۰۲۴) فوبینی و لوپیکولو  

مدیریت ریسک و نظارت بر 

 فساد

(؛ ۲۰۲۳کاگیاس و همکاران )

(۲۰۲۴) ریزقیانتو و همکاران  

–فرهنگی

 ارزشی

فرهنگ سازمانی شفاف و 

محوراخلاق  

(؛ سوجیانترو ۱۴۰۰صیاد قبادی )

(۲۰۲۵) و همکاران  

سازمانی )توزیعی، عدالت 

ای، تعاملی(رویه  

تیوانگارناجبور و همکاران 

وند و (؛ نوروزی۲۰۲۱)

آبادیزین  (۱۳۹۷)  

های دینی و اخلاقیارزش  
(؛ ۲۰۱8احمد و همکاران )

(۲۰۲۴) استیقوماه و آنوگراهانی  

مشارکت شهروندی و حمایت 

 اجتماعی

(؛ ۲۰۲۵سوجیانترو و همکاران )

(۲۰۲۵) پاتیبانداگ  

کارانههای محافظهفرهنگ  

(؛ ۲۰۲۴توندوک و ویدایاتی )

آبادیوند و زیننوروزی  

(۱۳۹۷)  

 تعهد سازمانی به افشاگری
(؛ ۲۰۲۴استیقوماه و آنوگراهانی )

(۱۴۰۰) خلفی و فرهادی صدیق  

هاکنندهتقویت  

های انگیزاننده )مالی و مشوق

 غیرمالی(

(؛ فوبینی و ۲۰۲۵پاتیبانداگ )

(۲۰۲۴) لوپیکولو  

های افشاگریاعتماد به کانال  
(؛ ۲۰۲۴دیفاینترو و مایاساری )

(۲۰۲۴) ریزقیانتو و همکاران  
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محرمانگی و امنیت 

دهیگزارش  

(؛ شولتز و ۲۰۲۳بالجیجا و مینه )

(۲۰۱۵) هاروتیانیان  

پیگیری و بازخورد به 

هاگزارش  

(؛ ۲۰۲۵بوگورو و همکاران )

(۲۰۲۳) کاگیاس و همکاران  

 حمایت قانونی رسمی و مؤثر
(؛ فوبینی و لوپیکولو۲۰۲۴لی )  

(۲۰۲۴)  

گرفرهنگ سازمانی حمایت  
(؛ ۲۰۲۵سوجیانترو و همکاران )

(۱۴۰۱) سپهوند و همکاران  

گرا و اخلاقیرهبری مثبت  
(؛ ۱۴۰۱سپهوند و همکاران )

(۲۰۲۳) کاگیاس و همکاران  

 امنیت روانی
(؛ ۱۴۰۱سپهوند و همکاران )

(۱۴۰۲) امیدنژاد و مرادی  

هاکنندهتضعیف  

 فشارهای سازمانی
(؛ ۲۰۰۰موریسون و میلیکن )

(۱۴۰۲) امیدنژاد و مرادی  

خستگی عاطفی و ارعاب 

شناختیروان  

(؛ ۱۴۰۱سپهوند و همکاران )

(۱۴۰۲) امیدنژاد و مرادی  

 موانع فرهنگی و ساختاری

آبادی وند و زیننوروزی

ویدایاتی(؛ توندوک و ۱۳۹۷)  

(۲۰۲۴)  

جویانهاقدامات تلافی  
(؛ شولتز و هاروتیانیان۲۰۲۴لی )  

(۲۰۱۵)  

سازی اخلاقیخنثی  

اوگونگبامیل و همکاران 

(؛ احمد و همکاران۲۰۲۴)  

(۲۰۱8)  

تمایل به 

 افشاگری

 باور به اثرگذاری افشاگری
(؛ اوگونگبامیل و ۱۹۹۱آجزن )

(۲۰۲۴) همکاران  

 احساس مسئولیت اخلاقی
(؛ استیقوماه و ۱۹۹۰کولمن )

(۲۰۲۴) آنوگراهانی  
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را در قالب شبکه کدگذاری  MAXQDA افزارخروجی حاصل از تحلیل نرم ۲شکل 

های دهد که چارچوب نهایی افشاگری سازمانی در سازمانشده نشان میمفهومی فراترکیب

مند کند. این الگو بر اساس تجمیع نظامبندی میدولتی را برای کاهش فساد اداری صورت

و تبیینی میان  ای از کدهای باز، محوری و گزینشی را در قالب روابط علّیعهادبیات، مجمو

دهی کرده است. در این ساختار، متغیرهای فردی و انگیزشی در سطح ابعاد مختلف سامان

 ارزشی،–فرهنگی و نهادی–میانی مدل قرار گرفته و از طریق پیوند با عوامل ساختاری

 تبیین را «اداری افشاگری به رفتاری گرایش» و «افشاگری به تمایل» گیریشکل سازوکار

 کنندهتضعیف و کنندهتقویت عوامل از ایمجموعه مدل، کناری بخش در. کنندمی

گر در تبدیل قصد به رفتار واقعی دیلتع نقش که اندشده دهیسازمان متقارن صورتبه

ها کنندهسازی افشاگری و تضعیفها مسیر فعالکنندهای که تقویتگونهافشاگری دارند؛ به

افشاگری فایده–ارزیابی هزینه  
(؛ دیفاینترو و ۱۹8۵نیر و میکلی )

(۲۰۲۴) مایاساری  

احتمال تأثیرگذاری و تغییر 

 سازمانی

(؛ ۲۰۲۴توندوک و ویدایاتی )

(۲۰۲۵) سوجیانترو و همکاران  

نتایج )کاهش 

 فساد اداری(

اداریکاهش تخلفات و فساد   
(؛ ۱۴۰۳پورمحمد و همکاران )

(۲۰۲۴) ریزقیانتو و همکاران  

گویی افزایش شفافیت و پاسخ

 سازمانی

(؛ کاگیاس و ۲۰۲۴لی )

(۲۰۲۳) همکاران  

 تقویت اعتماد عمومی به نهادها
(؛ شولتز و ۲۰۲۵پاتیبانداگ )

(۲۰۱۵) هاروتیانیان  

ارتقای عملکرد سازمانی و 

 کارایی اداری

(؛ ۲۰۲۳همکاران )ویان و 

(۲۰۲۴) ریزقیانتو و همکاران  

تقویت فرهنگ اخلاق و 

پذیریمسئولیت  

(؛ ۲۰۲۵سوجیانترو و همکاران )

(۲۰۲۴) فوبینی و لوپیکولو  

بهبود سلامت عمومی و 

 خدمات دولتی

(؛ ۱۴۰۳پورمحمد و همکاران )

(۲۰۲۵) بوگورو و همکاران  

تقویت حکمرانی خوب و 

 شفاف
پاتیبانداگ(؛ ۲۰۲۴لی )  (۲۰۲۵)  
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ای صورت زنجیرهکنند. در سطح پیامدی، خروجی مدل بهمسیر بازدارنده را نمایندگی می

و ارتقای پیامدهای حکمرانی مطلوب شامل افزایش شفافیت، « کاهش فساد اداری»به 

منطق  ها در شکل،دار پیکانشود. ساختار جهتگویی و بهبود کارایی اداری ختم میپاسخ

زمان عوامل روانشناختی، نهادی دهد که در آن تعامل همعلی چندسطحی مدل را نشان می

 های دولتی تلقی شده استو فرهنگی شرط لازم برای تحقق افشاگری اثربخش در سازمان

 
در قالب شبکه کدگذاری مفهومی  MAXQDA افزارخروجی تحلیل نرم :2شکل

 شدهفراترکیب

 های افشاگری سازمانی:عوامل و محرک-4-1

 روانشناختی–بعد انگیزشی

این بعد به مجموعه سازوکارهای شناختی و انگیزشی فرد در مواجهه با افشاگری در 

های دولتی، نگرش فردی نسبت به افشاگری های دولتی اشاره دارد. در سازمانسازمان

از سودمندی های خدمت عمومی و برداشت معمولاً تحت تأثیر ادراک اخلاقی، ارزش

گیرد. در سطح عملیاتی، این نگرش با ارزیابی اخلاقی مثبت نسبت به افشاگری شکل می

ای، و تمایل به مقابله با فساد تعریف عنوان وظیفه حرفهگزارش تخلف، تلقی افشاگری به

عنوان فشار اجتماعی و سازمانی، نقش شود. از سوی دیگر، هنجارهای ذهنی بهمی
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ویژه در ساختارهای بوروکراتیک که پذیرش یا طرد در تنظیم رفتار دارند؛ بهای کنندهتعیین

دهی را تقویت یا سرکوب کند. کنترل رفتاری تواند رفتار گزارشگروه کاری و مدیران می

های امن و ادراک ریسک شده نیز به ظرفیت فرد برای اقدام مؤثر، دسترسی به کانالادراک

ها، ترس از تلافی و اضطراب شغلی )لی، ر کنار این مؤلفهقابل مدیریت وابسته است. د

های عنوان عامل بازدارنده غالب در سازمان( به۲۰۲۴؛ اوگونگبامیل و همکاران، ۲۰۲۴

طور معناداری افزایش دهد. تواند ادراک هزینه افشاگری را بهدولتی مطرح است که می

ویژه در بسترهای ننده دارند، بهکهای اخلاقی و احساس عدالت نیز نقش تقویتانگیزه

شود. عدالتی سازمانی مستقیماً به قصد افشاگری منتهی میخدمات عمومی که ادراک بی

عنوان متغیرهای میانجی، احتمال فردی بهدر نهایت، حمایت اجتماعی و ادراک عدالت بین

 کنند.تبدیل نگرش به رفتار واقعی را تعیین می

 نهادی–بعد ساختاری

های دولتی تمرکز های رسمی و نهادی حاکم بر افشاگری در سازماند بر زیرساختاین بع

( و ۲۰۲۴(، فوبینی و لوپیکولو )۱۴۰۱محمدزاده و لعل علیزاده ) مطالعاتدارد و در 

عنوان ( برجسته شده است. حمایت قانونی از افشاگران به۲۰۲۳کاگیاس و همکاران )

آور، ضمانت اجرای حقوقی ل وجود قوانین الزامدهی، شامشرط اساسی رفتار گزارشپیش

های دولتی، ضعف در اجرای قانون جویانه است. در سازمانانگاری اقدامات تلافیو جرم

های غیررسمی موجب کاهش شدید اعتماد به سیستم رسمی و انتقال افشاگری به کانال

رند و شامل دهی امن و ناشناس نیز نقش زیرساختی داهای گزارششود. سیستممی

های دیجیتال، امکان گزارش محرمانه و حفاظت از هویت افشاگر هستند. در کنار کانال

سازی، سطح آگاهی و عنوان سازوکار ظرفیتآن، آموزش کارکنان درباره افشاگری به

(. ۲۰۲۴دهد )پوتری و لیسدیونو، ادراک مشروعیت رفتار افشاگری را افزایش می

عنوان ابزار کنترل سازمانی، دامنه تخلف را ت داخلی نیز بههای ضدفساد و نظارسیاست

مراتب سازند. ساختار سازمانی بوروکراتیک با تمرکزگرایی بالا و سلسلهمحدود می

گویی و افزایش هزینه ( معمولاً با کاهش سرعت پاسخ۱۴۰۲گیرانه )مهرزادیان، سخت

مدیریتی )سپهوند و همکاران، افشاگری همراه است. در مقابل، رهبری اخلاقی و حمایت 

های های فناوری و نظامکننده دارد. در نهایت، توسعه زیرساخت( نقش تعدیل۱۴۰۱

سازد و سطح مدیریت ریسک فساد، امکان ردیابی، ثبت و تحلیل تخلفات را فراهم می

 دهد.گویی نهادی را افزایش میپاسخ
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 ارزشی–بعد فرهنگی

 دارد اشاره سازمانی باورهای و هنجارها ها،ارزش پایدار الگوهای به ارزشی–بعد فرهنگی

 دولتی، هایسازمان در. سازندمی نامشروع یا مشروع جمعی سطح در را افشاگری رفتار که

ر اث حتی تواندمی و کندمی عمل قدرتمند بسیار اما غیررسمی صورتبه اغلب بعد این

محور، مطابق صیاد شفاف و اخلاقهای رسمی را تعدیل کند. فرهنگ سازمانی سیاست

بخشی به افشاگری ساز مشروعیت(، زمینه۲۰۲۵( و سوجیانتورو و همکاران )۱۴۰۰قبادی )

ای و تعاملی، نقش عنوان یک رفتار اخلاقی است. عدالت سازمانی در ابعاد توزیعی، رویهبه

فشاگری گیری ادراک انصاف دارد و کاهش احساس تبعیض، تمایل به اکلیدی در شکل

های دینی و اخلاقی نیز در (. ارزش۱۳۹۷آبادی، وند و زیندهد )نوروزیرا افزایش می

عنوان منبع مشروعیت اخلاقی ویژه در کشورهای در حال توسعه، بههای اداری، بهبافت

کنند )احمد و همکاران، عمل کرده و انگیزش درونی برای مقابله با فساد را تقویت می

دهد که افشاگری صرفاً یک رفتار شهروندی و حمایت اجتماعی نشان می(. مشارکت ۲۰۱8

های یابد. در مقابل، فرهنگسازمانی نیست، بلکه در تعامل با جامعه معنا میدرون

توانند از طریق تقویت سکوت سازمانی، مانع بروز افشاگری شوند. تعهد کارانه میمحافظه

های اخلاقی در ساختار هویتی یرد که ارزشگسازمانی به افشاگری نیز زمانی شکل می

عنوان بخشی از نقش شغلی تعریف شود دهی بهسازمان نهادینه شده باشند و رفتار گزارش

 (.۲۰۲۴؛ استیقوماه و انوگراهانی، ۱۴۰۰)خلفی و فرهادی صدیق، 

 تمایل به افشاگری -4-2

اشاره دارد که فرد را به انجام رفتار  یریگمیتصم یینها یبه سازوکارها گریبه افشا لیتما

در  یی(، به عنوان مرحله نها۲۰۲۴) یاتیدیو در مطالعه تاندوک و و داردیوام یافشاگر

 یاصل یازهاینشیاز پ یکیافشا  یشده است. باور به اثربخش فیادراکات به رفتار تعر لیتبد

 رییارش تخلف به تغدرک کند که گز دیفرد با یعنیاست؛  یقصد رفتار یریگشکل یبرا

 کندیم فایا یهنجار ینقش زین یاخلاق تیدر سازمان منجر خواهد شد. احساس مسئول یواقع

 کیعنوان به ،یدر چارچوب اخلاق خدمات عموم ژهیوبه ،یبخش دولت یهاو در سازمان

 ندیافشا، فرآ دهیفا-نهیهز یابی. ارزکندیم عمل یدهرفتار گزارش یبرا یدرون زانندهیانگ

و  یاجتماع ،یاحرفه یهاسکیکه در آن فرد، ر دهدیرا نشان م میتصم یسازیعقلان

 یشده برا. احتمال درکسنجدیم یو سازمان یرا در برابر منافع اخلاق یشناختروان

که  کندیم نییتع ،یدیکل یادراک یسازه کیعنوان به ،یسازمان رییتغ جادیو ا یرگذاریتأث
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 یها. در سازمانشودیم لیتبد یبه اقدام واقع ای ماندیم یرفتار افشا در سطح قصد باق ایآ

ها در مورد از برداشت یقرار دارد که ناش یدیشد ریبُعد تحت تأث نیا ،یبخش دولت

 وندیپ کیعنوان است و به یاعتماد به اصلاحات نهاد زانیو م یینظام پاسخگو یاثربخش

 .کندیعمل م یو ساختار یفرد یرهایمتغ نیواسط ب

 ی افشاگریهاکنندهتقویت -4-3

به مجموعه سازوکارهای انگیزشی، نهادی و روانی اشاره دارد  ی افشاگریهاکنندهتقویت

دهد و در های دولتی افزایش میکه احتمال تبدیل نگرش به رفتار افشاگری را در سازمان

( ۲۰۲۳( و کاگیاس و همکاران )۲۰۲۴(، فوبینی و لوپیکولو )۲۰۲۵ادبیات پاتیبانداگ )

های انگیزاننده بندی شده است. مشوقتدهی صورگر رفتار گزارشعنوان عوامل تسهیلبه

شده افشاگری دارند و مالی و غیرمالی در این زمینه نقش مستقیم در کاهش هزینه ادراک

های عملکردی، ارتقای شغلی یا تقدیرهای توانند از طریق پاداشهای دولتی میدر سازمان

های افشاگری، د به کانالدهی را تقویت کنند. اعتماسازمانی، انگیزه ورود به رفتار گزارش

گیری رفتار است؛ زیرا در غیاب ویژه در ساختارهای بوروکراتیک، شرط بنیادین شکلبه

شود. محرمانگی و اعتماد، حتی وجود سازوکارهای رسمی نیز به استفاده عملی منجر نمی

 عنوان متغیر کلیدی، با کاهش ادراک ریسک شغلی و اجتماعی،دهی نیز بهامنیت گزارش

های دولتی با حساسیت بالای اطلاعات، اهمیت کند و در نظامنقش حفاظتی ایفا می

دهنده ها نشان(. پیگیری و بازخورد به گزارش۲۰۲۳مضاعف دارد )بالجیجا و مینه، 

تدریج های افشاگری بهگویی است و در صورت فقدان آن، انگیزهکارآمدی نظام پاسخ

عنوان (. حمایت قانونی رسمی و مؤثر نیز به۲۰۲۵، شوند )بوگورو و همکارانتضعیف می

بینی و عقلانی زیرساخت نهادی، با کاهش نااطمینانی حقوقی، رفتار افشاگری را قابل پیش

گر و رهبری اخلاقی نقش سازد. در سطح فرهنگی، وجود فرهنگ سازمانی حمایتمی

های دولتی که ر سازمانویژه دبخشی به افشاگری دارد؛ بهای در مشروعیتکنندهتعیین

گذارد طور مستقیم بر ادراک کارکنان اثر میفاصله قدرت بالاست و رفتار مدیران به

ای کلیدی، امکان بیان تخلف بدون عنوان سازه(. امنیت روانی به۱۴۰۱)سپهوند و همکاران، 

گری های پایدار قصد افشابینسازد و یکی از پیشترس از پیامدهای منفی را فراهم می

 شود.محسوب می
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 ی افشاگریهاکنندهتضعیف -4-4

شناختی و ای از عوامل ساختاری، روانشامل مجموعه ی افشاگریهاکنندهتضعیف

دهد و عمدتاً به های دولتی کاهش میفرهنگی است که احتمال افشاگری را در سازمان

شود. فشارهای سازمانی و شده و کاهش امنیت رفتاری منجر میافزایش هزینه ادراک

اند، از طریق ایجاد ح شده( مطر۱۴۰۲امیدنژاد و مرادی ) مطالعهمراتب قدرت، که در سلسله

شوند. خستگی عاطفی و هنجارهای سکوت و کنترل غیررسمی، مانع بیان تخلفات می

شناختی نیز با فرسایش منابع شناختی و هیجانی کارکنان، ظرفیت کنش اخلاقی ارعاب روان

 شود. موانع فرهنگیهای دولتی با بار کاری بالا تشدید میدهد و در سازمانرا کاهش می

کاری های سنتی، شامل تابوهای سازمانی، محافظهویژه در بوروکراسیو ساختاری، به

وند سازد )نوروزیهای ارتباطی است که مسیر افشاگری را مسدود مینهادی و ضعف کانال

ترین جویانه مانند تنزل شغلی یا انزوای اجتماعی، مهم(. اقدامات تلافی۱۳۹۷آبادی، و زین

شوند و ادراک تهدید مستقیم به امنیت شغلی را تقویت رفتاری محسوب میعامل بازدارنده 

عنوان فرآیند توجیه رفتار سازی اخلاقی به(. در سطح شناختی، خنثی۲۰۲۴کنند )لی، می

فسادآمیز، حساسیت اخلاقی افراد را کاهش داده و ادراک ضرورت افشاگری را تضعیف 

–این عوامل در تعامل با یکدیگر، ساختار هزینه (.۲۰۲۴کند )اوگونگبامیل و همکاران، می

 غالب رفتار عنوانبه را سازمانی سکوت و داده سوق اقدام عدم سمت به را افشاگری فایده

 کنند.تثبیت می

 )کاهش فساد اداری( و پیامد افشاگری نتایج -4-5

نشان داده شده و در  یو حکمران یدر سطح نظام ادار یسازمان گریکلان افشا یامدهایپ

( به عنوان ۲۰۲۴) ی( و ل۲۰۲۳و همکاران ) انی(، و۲۰۲۳و همکاران ) یپورمحمد اتیادب

از  یکی یاند. کاهش تخلفات و فساد ادارداده شده حیافشا توض ندیفرآ یینها یخروج

نظارت  تیو تقو ییاحتمال شناسا شیافزا قیاست که از طر اافش میمستق یامدهایپ نیترمهم

 میمستق یامدهایاز پ یکی زین یسازمان ییو پاسخگو تیشفاف شی. افزاشودیمحقق م یداخل

در  یاطلاعات یهایاست که به کاهش ناهماهنگ یدهگزارش یسازوکارها یسازفعال

 نیا مدتانیم امدیپ کی هادها،به ن یاعتماد عموم تی. تقوشودیمنجر م یدولت یساختارها

عملکرد  ی. ارتقاردیگیشکل م یبهبود درک سلامت نهاد قیاست که از طر ندیفرآ

 یداخل یهاکاهش هدررفت منابع و بهبود کنترل قیاز طر زین یادار ییو کارا یسازمان

منجر  یسازمان ییفرهنگ اخلاق و پاسخگو تیتر، تقوگسترده ی. در سطحشودیمحقق م
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و  ی. بهبود سلامت عمومشودیم یضد فساد در ساختار ادار یرفتارها یسازنهیادبه نه

 یعموم استیس نهیافشا است که در زم میرمستقیغ یامدهایاز پ زین یخدمات عموم تیفیک

خوب و شفاف، به عنوان  تیحاکم تیتقو ت،یبرخوردار است. در نها یاژهیو تیاز اهم

 تیبر شفاف یپاسخگو و مبتن یستمیبه س یواکنش تیریمددهنده گذار از نشان ،یینها امدیپ

 است.

چاچروب نهایی بر گرفته از مرور ادبیات نظری و پیشینه های تجربی در فراترکیب  ۳شکل 

کیفی است.
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 . چاچوب نهایی تحقیق، بر گرفته از مرور ادبیات نظری و پیشینه های تجربی )منبع: محقق یافته(3شکل 

 تمایل به افشاگری:

  افشاء اثربخش   باور به 

 فایده افشاگری-ارزیابی هزینه 

  مسئولیت اجتماعیاحساس 

 در افشاگری و قاطعیت شجاعت 

   گذاری و تغییر سازماب  احتمال تأثیر

  

  

 کاهش فساد اداری:

   سلامت سازماب 

  سازماب   گوب  پاسخ 

  سازماب   شفافیت 

  سازماب   پذیریمسئولیت 

   سازماب  تقویت اعتماد 

  حکمراب  خوبارتقای  

 

  

  

 :ساختاری و نهادیعوامل 

 امن دهیسازوکارهای گزارش 

 سی به کانال  دهیهای گزارشدسیر

  و 
ر
 حمایتر  قانوب   ساختار حقوق

  کارکنان  و توانمندسازی آموزش 

  و نظارت داخلی  های ضدفساد سیاست 

 دیجیتال زیرساخت افشاگری 

 مدیریت ریسک و نظارت بر فساد 

 

  

  

  

  

 :ارزشیفرهنگی و عوامل 

  هنجارهای اجتماعی 

 مدیریتر  هایحمایت 

   شفاففرهنگ سازماب 

   عدالت سازماب 

 دیت   هایارزش-  
ر
 اخلاق

   رفتار شهروندی سازماب 

 

 

 

  

  

  

 کننده ها: تضعیف

 جویانه 
 
 اقدمات تلاق

 اضطراب از مجازات 

 امنیت شغلی فقدان  

   فشارهای سازماب 

   عاطف 
ی

 خستگ

 شناختر عاب روانر ا 

 کارانهمحافظه فرهنگ 

   خنت 
ر
 سازی اخلاق

 تقویت کننده ها:

 هی ساز  اهرم مالی(ها انگیر    )مالی/غیر

 های افشاگریاعتماد به کانال 

   و امنیت 
ی

 گزارش دهیمحرمانگ

 ی و بازخورد به گزارش  هاپیگیر

 ی مثبت    گرا رهیی
ر
 و اخلاق

  امنیت روانشناختر 

 

 

 

 :انگیزشی و روانشناختیعوامل 

 به افشاگری نسبت نگرش 

   هنجارهای ذهت  

 ل رفتاری درک  شدهکنیر

 خواهیعدالت 

 گراب  اخلاق 

 گراب  تکلیف 
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 بحث و نتیجه گیری-5

کاهش  یاز سازوکارها یکیبه عنوان  یعموم یحکمران اتیدر ادب یسازمان گریافشا

را به  یاندهیتوجه فزا ،ینهاد تیشفاف شیو افزا یمهار فساد ادار ،یاطلاعات یهاینابرابر

 یریگمیقدرت، تصم یمراتبسلسله تیماه ،یدولت یهاخود جلب کرده است. در سازمان

 یکه در آن تخلفات ادار کندیم جادیرا ا یانهیزم ات،اطلاع یبالا تیمتمرکز و حساس

شود  لیفساد تبد یساختار یبه الگوها جیدر سطوح مختلف پنهان بماند و به تدر تواندیم

بلکه  ،یاقدام فرد کیتخلفات نه صرفاً  یافشا ،یانهیزم نی(. در چن۲۰۱۷ ،ی)بانک جهان

آن به تعامل  یکه اثربخش است یستمیس یاصلاح خطاها یبرا یهادسازوکار ن کیعنوان به

 نیا ،یدارد. از منظر نظر یبستگ یتیو حما یفرهنگ ،یساختار ،یزشیزمان عوامل انگهم

 شدهیزیررفتار برنامه هیقرار دارد؛ از جمله نظر یلیچارچوب تحل نیدر تقاطع چند دهیپد

به  یدهشده در شکلدرک یو کنترل رفتار یذهن یکه بر نقش نگرش، هنجارها زن،یآ

افشا بر اساس  میتصم کندیکه فرض م ،یانتخاب منطق هینظر کند،یم دیتأک یقصد رفتار

 تیشده، که بر اهمدرک یسازمان تیحما هیاست، و نظر دهفای -نهیهز یابیارز

حال،  نیدر ع .دارد دیتأک یقانون یهانیو تضم یدهگزارش یمنیا ،یتیحما یهارساختیز

و فرهنگ  یاجتماع تیحما ،یشناختروان تیاند که بدون امننشان داده ریمطالعات اخ

تخلفات  یبه افشا یمحدود لیتما زیدارند ن یاخلاق زهیکه انگ یافراد یشفاف، حت یسازمان

و  یمطالعه با هدف طراح نیا ن،ی(. بنابرا۲۰۲۴ ،؛ لی۲۰۲۴ اتی،یدایدارند )توندوک و و

بخش  یهادر سازمان یتخلفات سازمان یاز افشا یچندبعد یچارچوب مفهوم نییتب

 ،یشناختروان-یزشیاز عوامل انگ یااست که بتواند مجموعه ی انجام شدهعموم

و  یرفتار شیها، گراو بازدارنده هاکنندهتیتقو ،یارزش-یفرهنگ ،ینهاد-یساختار

 قیرا که از طر ییو سازوکارها گرفتهدر بر  منسجمچارچوب  کیرا در  یدنها یامدهایپ

. نماید تبیین کنند،یم جیرا ترو ستهیشا حکمرانیو  می دهدرا کاهش  یها فساد ادارآن

باور به  یاصل زمیاز تعامل سه مکان یاست که ناش یفرد میتصم کی گریبه افشا لیتما

 هی. بر اساس نظرمی باشد دهفای -نهیهز یمنطق یابیو ارز یاخلاق تیافشا، مسئول یاثربخش

بر  ماًیشده مستقو کنترل درک ی(، نگرش، هنجار ذهن۱۹۹۱آزن ) شدهیزیررفتار برنامه

(، ۱۹8۵ کله،یو م ری)ن دهفای -نهیهز یابیبا ارز بیدر ترک و گذارندیم ریتأث یقصد رفتار

سازوکارها به شدت  نیا ،یدولت یها. در سازماندهندیرا شکل م یریگمیچارچوب تصم

 زهیدر حضور انگ یحت گر،یوابسته هستند؛ به عبارت د ینهاد یهاتیحما تیفیبه ک
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قصد به رفتار شود. مطالعات  لیممکن است مانع از تبد ینهاد تیفقدان امن ،یاخلاق

که ادراک  دهندی( نشان م۲۰۲۵( و سوئجانتورو و همکاران )۲۰۲۴) یاتیدیتاندوک و و

 لیدر حرکت از مرحله قصد به اقدام است. تما کنندهنییتع ریمتغ کی ،یسازمان رییامکان تغ

-یارعوامل ساخت ،یشناختروان-یزشیسه محرک عوامل انگ ریتحت تأث گریبه افشا

 .قرار دارد یارزش-یو عوامل فرهنگ ینهاد

شناختی، افشاگری سازمانی پیش از آنکه یک رفتار های انگیزشی ـ روانمبتنی بر محرک

های ذهنی کارکنان نسبت به تخلف، شناختی و ارزیابیاداری باشد، محصول فرایندهای 

دهی است. در این چارچوب، نگرش نسبت مسئولیت فردی و پیامدهای احتمالی گزارش

گیری تمایل ای در شکلکنندهترین پیشایند رفتاری، نقش تعیینعنوان مهمبه افشاگری به

دامی اخلاقی، مفید و اثربخش در ای که هرچه کارکنان افشاگری را اقگونهبه افشا دارد؛ به

یابد کنترل فساد ادراک کنند، احتمال مشارکت آنان در گزارش تخلفات افزایش می

(. در کنار آن، هنجارهای ذهنی ۱۴۰۳؛ اکبری و همکاران، ۲۰۲۴)توندوک و ویدایاتی، 

دهند. یشده، رفتار افشاگرانه را تحت تأثیر قرار منیز از طریق ایجاد فشار اجتماعی ادراک

دهد هنجارهای ذهنی، برخلاف برخی ( نشان می۱۴۰۳های اکبری و همکاران )یافته

شده، اثر مستقیم و معناداری بر انگیزه افشاگری ریزیهای دیگر نظریه رفتار برنامهمؤلفه

های مرجع، مشروعیت لازم برای دارند؛ بدین معنا که حمایت همکاران، مدیران و گروه

شده نیز بیانگر ارزیابی فرد از توانایی کند. کنترل رفتاری ادراکرا فراهم می اقدام افشاگرانه

دهی و مدیریت پیامدهای احتمالی آن های گزارشخود برای افشاگری، دسترسی به کانال

های توندوک و ویدایاتی ( و یافته۱۹۹۱است؛ عاملی که مطابق دیدگاه نظری آجزن )

کند. و تبدیل نگرش به رفتار واقعی نقش کلیدی ایفا می(، در افزایش قصد افشاگری ۲۰۲۴)

شود که کارکنان عنوان یک انگیزه درونی، زمانی فعال میخواهی بهاز سوی دیگر، عدالت

رو احساس نفعان تلقی کنند؛ ازاینتخلف را تهدیدی علیه برابری، انصاف و حقوق ذی

های افشاگری در ن محرکتریعدالتی و تمایل به بازگرداندن عدالت، از مهمبی

؛ خلفی و فرهادی ۱۳۹8نژاد و جعفری، شود )فرهادیهای دولتی محسوب میسازمان

گرایی نیز با تقویت حساسیت اخلاقی نسبت به رفتارهای انحرافی، (. اخلاق۱۴۰۰صدیق، 

دهد و افشاگری را از یک افراد را به گزارش تخلفات حتی در شرایط پرهزینه سوق می

؛ صیاد قبادی، ۲۰۱8کند )احمد و همکاران، بزاری به یک تعهد اخلاقی تبدیل میانتخاب ا

ای و تعهد نسبت به گرایی بر مبنای احساس مسئولیت حرفه(. در همین راستا، تکلیف۱۴۰۰
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شود کارکنان افشاگری را نه یک انتخاب گیرد و موجب میمنافع عمومی شکل می

جتماعی تلقی کنند؛ موضوعی که در مطالعات ای سازمانی و ااختیاری، بلکه وظیفه

( ۱۴۰۰( و صیاد قبادی )۱۴۰۰(، خلفی و فرهادی صدیق )۱۳۹8نژاد و جعفری )فرهادی

های انگیزشی افشاگری در بخش عمومی شناسایی شده ترین بنیانعنوان یکی از مهمبه

ذاری بر شناختی از طریق تأثیرگاست. بر این اساس، مجموعه عوامل انگیزشی ـ روان

گیری قصد های اخلاقی و احساس مسئولیت، زمینه شکلادراکات فردی، قضاوت

مبتنی بر  سازند.افشاگری و مشارکت فعال کارکنان در مقابله با فساد اداری را فراهم می

 نهادی معماری کیفیت به وابسته شدتبه سازمانی افشاگری نهادی، -ساختاری هایمحرک

 تقارنعدم کاهش سازوکار مثابهبه افشاگران، از قانونی حمایت. است دولتی هایسازمان

( و محمدزاده و لعل علیزاده ۲۰۲۴قدرت میان کارمند و ساختار اداری، در مطالعات لی )

گیری رفتار افشاگرانه پایدار معرفی شده است. در غیاب شرط شکلعنوان پیش( به۱۴۰۱)

یانه، هزینه انتظاری افشاگری افزایش یافته و جوانگاری اقدامات تلافیضمانت اجرا و جرم

های زمان، نظامکند. همگیری به سمت سکوت سازمانی سوق پیدا میتعادل تصمیم

دهنده ریسک ویژه در بسترهای دیجیتال، نقش کاهشدهی امن و ناشناس، بهگزارش

ینی و لوپیکولو ( و فوب۲۰۲۴های ریزقیانتو و همکاران )شده را دارند و مطابق یافتهادراک

ها تبدیل اطلاعات پراکنده به جریان قابل پیگیری نهادی است. (، کارکرد اصلی آن۲۰۲۴)

ها زمانی اثربخش هستند که با آموزش کارکنان، های دولتی، این زیرساختدر سازمان

های ضدفساد و نظارت داخلی یکپارچه شوند؛ در غیر این صورت به سازوکارهای سیاست

مراتبی و بوروکراتیک نیز شوند. ساختار سازمانی سلسلهن اثر رفتاری تبدیل مینمادین بدو

دهد، زیرا مسیرهای ( ظرفیت افشاگری را کاهش می۱۴۰۲مطابق مهرزادیان و میرزمانی )

مبتنی بر  دهد.گیری را افزایش میارتباطی را طولانی و هزینه دسترسی به سطوح تصمیم

 تحت مستقیم طوربه دولتی هایسازمان سطح در اگریافش ارزشی، -فرهنگی هایمحرک

های ارزشی مسلط قرار دارد. فرهنگ سازمانی شفاف و نظام و هنجاری الگوهای تأثیر

(، زمینه ادراک مشروعیت رفتار ۲۰۲۵محور، مطابق سوجیانتورو و همکاران )اخلاق

کند و آن را از یک رفتار انحرافی به یک کنش هنجاری بازتعریف افشاگرانه را فراهم می

گونه که توندوک و گرا، همانکارانه و اقتدارهای محافظهکند. در مقابل، فرهنگمی

اند، افشاگری را تهدیدی ( نشان داده۱۳۹۷آبادی )وند و زین( و نوروزی۲۰۲۴ویدایاتی )

های سکوت سازمانی، آن را سرکوب برای انسجام سازمانی تلقی کرده و از طریق مکانیسم
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املی موجب ای و تعکنند. عدالت سازمانی در این میان نقش میانجی دارد؛ عدالت رویهمی

دهد )تیوانگارناجبور و افزایش اعتماد نهادی شده و هزینه روانی افشاگری را کاهش می

های دینی و اخلاقی نیز در (. ارزش۱۴۰۰؛ خلفی و فرهادی صدیق، ۲۰۲۱همکاران، 

عنوان ویژه در بسترهای اداری با مشروعیت اخلاقی بالا، بههای دولتی، بهسازمان

محور را فعال دوستانه و مسئولیتهای نوعمل کرده و انگیزهکننده درونی عتقویت

(. در چنین ساختاری، افشاگری از سطح رفتار فردی به ۲۰۱8سازند )احمد و همکاران، می

 یابد.شده ارتقا میسطح کنش اخلاقی نهادینه

نقش  ی است کهو نهاد یزشیانگ یاز سازوکارها یا، مجموعهی افشاگریهاکنندهتقویت

 یرمالیو غ یمال یها(، مشوق۲۰۲۵) باندگی. بر اساس نظر پاتکنندیم فایا کنندهلیتسه

آن.  نیگزیعمل کنند، نه به عنوان جا ینهاد تیمؤثر هستند که به عنوان مکمل حما یزمان

از  یکی ،یاعتماد نهاد هیدر چارچوب نظر ژهیوبه ،یهدگزارش یهااعتماد به کانال

 تیو امن ی(. محرمانگ۲۰۲۴)دیفاینترو و مایاساری،  قصد افشا است یاصل یهاکنندهنییتع

در کاهش  یدیکل ریمتغ کیعنوان ( به۲۰۲۳در مطالعات بالجیجا و مینه ) زین یدهگزارش

که روابط  یدولت یهاژه در سازمانیومؤلفه به نیشده شناخته شده است؛ اادراک سکیر

ها، بر گزارش یو بازخورد بر رو یریگی. پاشدبیم یاتیها نامتقارن است، حقدرت در آن

 یدر ادامه رفتار افشا کنندهنییعامل تع کی(، ۲۰۲۵اساس گفته بوگورو و همکاران )

 هیو کاهش سرما زهیانگ فیبازخورد منجر به تضع افتیعدم در رایتخلفات است، ز

همانطور  ،یروان یمنیو ا یاخلاق یتر، رهبرگسترده ی. در سطحشودیم یسازمان یاجتماع

اند، چارچوب ( نشان داده۲۰۲۲) ینژاد و مراد دی( و ام۲۰۲۱که سپاهوند و همکاران )

 ،یو با کاهش اضطراب شغل کنندیها به رفتارها را فراهم منگرش لیتبد یلازم برا یشناخت

در  گریکه افشا دهدینشان م یپژوهش اتی. ادبدهندیم شیرا افزا یقعاحتمال اقدام وا

 یشناختو روان یساختار موانع و ریسکهایاز  یعیوس فیبا ط یبخش دولت یهاسازمان

 یسکوت سازمان یریگمنجر به شکل ،یعاطف یو فرسودگ یسازمان ی. فشارهااستمواجه 

 ،یطرد اجتماع ایاز جمله تنزل مقام  انه،یجویتلاف مات. اقداشودیم یو کاهش بروز رفتار

 ییتخلفات شناسا یعامل بازدارنده رفتار افشا نیتری( به عنوان قو۲۰۲۴) یدر مطالعه ل

که در آن  کندیم جادیا یمنف یاچرخه ،ینهاد یاعتمادیعامل، در کنار ب نیشده است. ا

به گفته  ،یاخلاق یسازی. خنثدهندیخود را از دست م ییکارا زین یتیحما نیقوان یحت

که با  کندیعمل م یسازوکار شناخت کیبه عنوان (، ۲۰۲۴و همکاران ) دهیاوگونبام
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. دهدیرا کاهش م یاخلاق تیحساس ،یمقصر دانستن قربان ایجلوه دادن تخلف  تیاهمکم

 یادار فساد دیاست و به بازتول دتریکار شدبا فرهنگ محافظه ییهادر سازمان ندیفرآ نیا

 ،یاصلاحات نهاد یبرا یبه عنوان ابزار یسازمان گریافشا جیو نتا امدهای. پکندیکمک م

بر اساس  ت،یشفاف شیو افزا یدارد. کاهش فساد ادار یبر نظام ادار یاثرات چندسطح

 میمستق امدی(، پ۲۰۲۳و همکاران ) انی( و و۲۰۲۴پورمحمد و همکاران ) یهاپژوهش

تخلفات،  ییخطر شناسا شیاثر با افزا نیاست. ا یدهگزارش یهازمیمکان یسازفعال

و اعتماد  ییپاسخگو شیافزا ،ی. در سطح نهاددهدیطلبانه را کاهش مفرصت یرفتارها

 تیدولت و تقو شتریب تی(، به مشروع۲۰۲۳و همکاران ) اسیمطابق با کاگ ،یعموم

در  یدارا ییو کارا یبهبود عملکرد سازمان ن،ی. علاوه بر اشودیخوب منجر م تیحاکم

 ت،ی. در نهاشودیحاصل م یاطلاعات تیشفاف شیو افزا یکاهش اصطکاکات نهاد جهینت

در  یعنی ؛یدارد تا صرفاً اصلاح رانهیشگیپ ینقش ،ینظارت زمیمکان کیعنوان افشا به

 .کندیم ترنهیداده و آن را پرهز رییفساد را تغ یزشیبلندمدت، ساختار انگ

 شنهادیپ یدولت یهاسازمان یبرا یعمل امدیپ نیپژوهش، چند نیا یهاافتهیبر اساس 

 تیاولو کی دیتخلفات با گریافشا ینهاد یهارساختیز تی. نخست، تقوشودیم

 نیهمراه با تضم تال،یجیامن، ناشناس و د یدهگزارش یهاسامانه جادیباشد. ا یاستیس

 یرفتار لیتما شیشده و افزادرک سکیر شکاه یافشاگران، شرط لازم برا یمحرمانگ

از  تیحما حیصر نیمؤثر خواهد بود که با قوان یتنها زمان زمیمکان نیکارکنان است.  ا

 نیا ریهمراه باشد؛ در غ انهیجویاقدامات تلاف هیعل نیقوان یواقع یافشاگران و اجرا

 یاز نظر رفتار و افتهی لیتقل نیبه سطح نماد یدهگزارش یهاصورت، صرف وجود کانال

 جادیا ،یتیری(. در سطح مد۲۰۲۴ ،ی؛ ل۲۰۲۴و همکاران،  نتوی)رزقناکارآمد خواهد بود 

 ،یبخش دولت یهااست. در سازمان یاتیح یو پاسخگو امر یاخلاق یرهبر یهامدل

 یشناختروان تیشده و ادراک امندرک یبه هنجارها یدهدر شکل ینقش محور رانیمد

 تواندیکند، م تیحما یدهکه شفاف، منصف و فعالانه از گزارش یایر. رهبکنندیم فایا

تخلفات را کاهش  یافشا یشناختروان نهیکرده و هز فیرا تضع یچرخه سکوت سازمان

 یها(. برعکس، سبک۲۰۲۲؛ سپهوند و همکاران، ۲۰۲۵دهد )سوجانتورو و همکاران، 

 یابازدارنده ریتأث ،یرسم یارهادر حضور سازوک یکننده، حتاقتدارگرا و کنترل یرهبر

 یسازمان یارزش یاصلاح الگوها ،یتخلفات دارند. در عرصه فرهنگ یبر رفتار افشا

به  دیبا دانند،یم یدیتخلفات را تهد یکار که افشامحافظه یهااست. فرهنگ یضرور
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 نیشوند. ا یبر اخلاق بازطراح یشفاف، پاسخگو و مبتن ییهابه سمت فرهنگ جیتدر

 تیو تقو یعدالت سازمان یسازنهیآموزش مستمر، نهاد قیاز طر توانیرا م ینگفره لتحو

 ن،ی(. علاوه بر ا۲۰۲۴ اتی،یدایمحقق کرد )توندوک و و یاحرفه یاخلاق یهاارزش

 ماداعت شیبر افزا ماًیمستق ،یو تعامل یعیتوز ،یاهیادراک عدالت در ابعاد رو یارتقا

 یو فرهاد ی)خلف گذاردیم ریتخلفات تأث یکارکنان و کاهش مقاومت در برابر افشا

متشکل از  یبیترک یزشیانگ یهاستمیس یطراح ،ی(. در سطح منابع انسان۲۰۲۰صادق، 

هدفمند و بر اساس  یاوهیبه ش دیبا هازهیانگ نی. اشودیم هیتوص یرمالیو غ یمال یهاپاداش

 نیشود. در کنار ا یریطلبانه جلوگفرصت یشوند تا از رفتارها فیها تعرگزارش تیفیک

حقوق افشاگران و  ،یدهگزارش یدر مورد سازوکارها یموارد، آموزش تخصص

 کندیم فایشده ادرک یکنترل رفتار تیدر تقو یاتیح یتخلفات، نقش یقانون یامدهایپ

، ی پژوهشها(. در بخش محدودیت۲۰۲۳ نا،یو م جایجی؛ بال۲۰۲۴ کولو،یو لوپ ینی)فوب

نخست باید به ماهیت مبتنی بر مرور ادبیات پژوهش اشاره کرد که امکان سوگیری ناشی 

کند. دوم، ناهمگونی ای کشورها را ایجاد میهای زمینهاز انتخاب مطالعات و تفاوت

تواند ختی، میویژه در تعریف متغیرهای فرهنگی و روانشنامفهومی در ادبیات افشاگری، به

های مقطعی، مفهومی اثرگذار باشد. سوم، تمرکز غالب مطالعات بر داده چاچروببر دقت 

های آینده، چند مسیر مشخص سازد. برای پژوهشامکان استنباط علیت قوی را محدود می

های دولتی مختلف با قابل پیشنهاد است. نخست، آزمون تجربی مدل پیشنهادی در سازمان

سازی معادلات ساختاری و تحلیل چندسطحی های کمی پیشرفته مانند مدلز روشاستفاده ا

ای مانند نوع صنعت دولتی، سطح فساد ضروری است. دوم، بررسی نقش متغیرهای زمینه

پذیری مدل کمک کند. سوم، توسعه تواند به تعمیماداری و بلوغ دیجیتال سازمانی می

رات فرهنگی و رفتاری در افشاگری سازمانی مطالعات طولی برای بررسی پویایی تغیی

دهی های گزارشهای واقعی سامانهشود. ترکیب رویکردهای رفتاری با دادهپیشنهاد می

 تری روشن سازد.طور دقیقتواند شکاف میان قصد و رفتار واقعی افشاگری را بهمی
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 :منابع
(. ارائه مدل انگیزه افشاگری حسابرسان ۱۴۰۳)اکبری، زهرا؛ آقایی چادگانی، آرزو و کمالی، احسان. 

شده و عوامل سازمانی، نشریه دانش حسابرسی، ریزیداخلی: نقش مثلث افشاء، تئوری رفتار برنامه

۲۴(۲ ،)۵۴-8۵. 

(. بررسی تأثیر سبک رهبری مستبدانه بر رفتارهای ضد تولید با ۱۴۰۲امیدنژاد، مصطفی و مرادی، مرتضی. )

ی سازمانی و خستگی عاطفی )مورد مطالعه: کارکنان شرکت پتروشیمی استان نقش میانجی افشاگر

 .۷۰-۵۱(، ۴)۲های نوین در مطالعات علوم انسانی اسلامی، لرستان(، نشریه پژوهش

پورمحمد، شهرام؛ جابرانصاری، محمدرضا؛ محمدی مقدم، یوسف؛ حکاک، محمد و صلواتی، عادل. 

)بهار ۱۶نامه مدیریت تحول، های دولتی، پژوهشدر سازمان(. طراحی مدل افشاگری سازمانی ۱۴۰۳)

 .۳۰-۱(، ۱۴۰۳و تابستان 

پورمحمد، شهرام؛ جابرانصاری، محمدرضا؛ محمدی مقدم، یوسف؛ حکاک، محمد و صلواتی، عادل. 

های دولتی، نشریه مدیریت توسعه و تحول، (. طراحی و تبیین مدل افشاگری سازمانی در سازمان۱۴۰۳)

۱۶(۵8 ،)۵۵-۶۵. 

زنی با رویکرد (. فهم پدیده سوت۱۴۰۱توانگررنجبر، محمد؛ الوانی، سید مهدی و مهرمنش، حسن. )

 .۱8۷-۱۵۴(، ۳)۲۵فراترکیب، فصلنامه مطالعات راهبردی، 

زنی در مشی سوت(. مدل اجرای خط۱۴۰۱توانگررنجبر، محمد؛ الوانی، سید مهدی و مهرمنش، حسن. )

 .۱۲۶-۹۹(، ۹۷/۲)۲۵مطالعات راهبردی بسیج، های دولتی ایران، سازمان

زنی زنی سازمانی و دلایل عدم تمایل به سوت(. علل سوت۱۴۰۰خلفی، سپیده و فرهادی صدیق، محسن. )

های زیرمجموعه شرکت نفت(، فصلنامه رویکردهای های دولتی )مورد مطالعه: شرکتدر سازمان

 .۳۹-۲۱(، ۲۹)۷پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری، 

 . ۲۰–۱(، ۲۱)۷۰های اداری. نشریه تحول اداری، فوریتطرح (. ۱۴۰۴. )املداودی، ک

(. راهبرد قانونمندسازی افشاگریِ فساد در پرتو سیاست جنایی ۱۴۰۲مند، حمید. )رستمی، سینا و بهره

 .۱۳۴-۱۰۹(، ۱۲۲)8۷مشارکتی، مجله حقوقی دادگستری، 

گرا بر افشاگری سازمانی (. اثر رهبری مثبت۱۴۰۱عظیمی، حسین. )سپهوند، رضا؛ فتحی چگنی، فریبرز و 

 .۲۶-۱(، ۶۳)۱۷شناختی، مجله توسعه مدیریت منابع انسانی و پشتیبانی، با نقش میانجی ارعاب روان

زنی سازمانی: کاهش فساد اداری و افزایش (. سوت۱۴۰۰عقیل صیاد قبادی، عقیل و صیاد قبادی، علی. )

 .۶۴-۵۹(، ۵)۶، نشریه مطالعات کاربردی در علوم مدیریت و توسعه، شفافیت در سازمان

(. شناسایی علل افشاگری سازمانی و دلایل عدم تمایل به ۱۳۹8نژاد، محسن و جعفری، سکینه. )فرهادی

 .8۴-۷۱((، ۲8)پیاپی  ۴)۷های دولتی، های دولتی، مدیریت سازمانافشاگری در سازمان

شده بر تمایل های حقوقی و سازمانی ادراک(. اثر حمایت۱۴۰۱علیزاده، محسن. )محمدزاده، زهرا و لعل 

 .۵۶-۲۹(، ۱)۱۴نامه مدیریت تحول، زنی، پژوهشبه سوت

زنی مالیاتی با رویکرد ساختار و فرهنگ (. تدوین مدل سوت۱۴۰۲مهرزادیان، آرش و میرزمانی، اعظم. )

 .۱۴۰۲نامه مالیات، سازمان، پژوهش
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