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Developing A Strategic Decision-Making Framework For 

Enhancing Small Urban Spaces Based On Residents’ Social 

Capital In Tabriz 

 
Abstract  

Small urban spaces, despite their limited scale, can play an effective role in strengthening presence, social 

interactions, and enhancing the quality of everyday life. However, the lack of an integrated framework for linking 

spatial characteristics, residents’ social capital, and decision-making mechanisms has caused interventions at this 

scale to be predominantly based on isolated physical evaluations. This study was conducted with the aim of 

developing a strategic decision-making framework for enhancing small urban spaces based on residents’ social 

capital in Tabriz. In terms of purpose, the research is applied, and in terms of approach, it adopts a mixed-methods 

(quantitative–qualitative) approach with a case study strategy and a descriptive-analytical method. Data were 

collected through documentary studies, systematic observation, a structured questionnaire based on a five-point 

Likert scale, and expert assessments. The statistical population of the quantitative section consisted of residents 

aged 20 years and above in Tabriz who had experience of being present in the studied spaces. The sample size was 

determined as 385 participants using Cochran’s formula. After screening, the data were analyzed using SPSS 

software; the validity of the instrument was examined through expert judgment, the reliability of constructs was 

assessed using Cronbach’s alpha coefficient, and relationships among variables were evaluated through 

appropriate statistical tests. A one-sample t-test was used to assess the status of dimensions and indicators, the 

Friedman test was applied to determine the relative importance of criteria, and Pearson’s correlation coefficient 

was used to examine the relationship between the main constructs. In the final stage, the results obtained from 

quantitative analyses, field observations, and expert opinions were integrated into a strategic decision-making 

matrix. The findings showed that the effective criteria for enhancing small urban spaces can be organized into four 

dimensions: physical-environmental, socio-interactional, social capital, and managerial-strategic. The results 

indicated that the socio-interactional dimension, with a mean value of 3.36, and the physical-environmental 

dimension, with a mean value of 3.28, had more favorable conditions compared with the midpoint of the scale. In 

contrast, the managerial-strategic dimension, with a mean value of 2.82, was below the benchmark level and 

simultaneously obtained the highest importance rank among the research dimensions. Furthermore, a positive and 

significant relationship was observed between residents’ social capital capacity and the capacity for enhancing 

small urban spaces (r=0.552, p<0.001). Consequently, the main issue in enhancing these spaces is not merely the 

improvement of physical quality, but rather how existing spatial and social capacities can be transformed into 

effective processes of participation, prioritization, and decision-making. Accordingly, the proposed framework, 

by connecting place capacity, residents’ social capabilities, and managerial requirements, provides a systematic 

basis for identifying priorities and strategically guiding interventions in small urban spaces in Tabriz.  
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 یکوچک شهر یفضاها یارتقا یبرا یراهبرد یریگمیچارچوب تصم نیتدو
 زیساکنان در شهر تبر یاجتماع یۀسرما بریمبتن

 
 چکیده 

روزمره نقش  یزندگ تیفیک یو ارتقا یحضور، تعاملات اجتماع تیدر تقو توانندیم اس،یمق تیباوجود محدود ،یکوچک شهر یفضاها
 ینان و سازوکارهاساک یاجتماع یۀسرما ،ییفضا یهایژگیو انیم وندِیپ یبرا کپارچهی ینبود چارچوب حال،نیکنند؛ باا فاءیا یمؤثر
 نیاستوار باشند. پژوهش حاضر با هدف تدو یمنفرد کالبد یهایابیغالباً بر ارز اسیمق نیموجب شده است مداخلات در ا ،یریگمیتصم

 قیانجام شده است. تحق زیساکنان در شهر تبر یاجتماع یۀسرما بریمبتن یکوچک شهر یفضاها یارتقا یبرا یراهبرد یریگمیچارچوب تصم
 قیها از طراست. داده یلیتحل-یفیو روش توص یمورد ۀ( با راهبرد مطالعیفیک-ی)کم   یبیترک کرد،یرو ثیو از ح یاز نظر هدف کاربرد

شد.  ینظران گردآورصاحب دگاهید یابیو ارز کرتیل یادرجهپنج فیط بریمبتن افتهیساختار ۀناممند، پرسشنظام ۀمشاهد ،یمطالعات اسناد
مورد مطالعه بود که حجم نمونه با استفاده از  یحضور در فضاها ۀبا تجرب زیسال و بالاتر شهر تبر ۲۰شامل ساکنان  یبخش کم   یآمار ۀجامع

ها با سازه ییایابزار با نظر متخصصان، پا ییشدند؛ روا لیتحل SPSSافزار در نرم شیها پس از پالاشد. داده نیینفر تع ۳۸۵فرمول کوکران 
 tها از آزمون ابعاد و شاخص تیوضع یابیارز یشد. برا یمناسب بررس یمارآ یهابا آزمون رهایمتغ انیونباخ و روابط مکر یآلفا بیضر
 رسونیپ یهمبستگ بیاز ضر یاصل یهاسازه انیم ۀسنجش رابط یو برا دمنیاز آزمون فر ارهایمع ینسب تیاهم نییتع یبرا ،یانمونهتک

 یراهبرد یریگمیتصم سیمتخصصان در قالب ماتر دگاهیو د یدانیمشاهدات م ،یکم   یهالیحاصل از تحل جیتان ،یینها ۀاستفاده شد. در مرحل
 یۀسرما ،یتعامل-یاجتماع ،یطیمح-یدر چهار بعُد کالبد یکوچک شهر یفضاها یمؤثر بر ارتقا یارهاینشان داد مع هاافتهیشد.  قیتلف

 نیانگیبا م یطیمح-یو بعُد کالبد ۳6/۳ نیانگیبا م یتعامل-ینشان داد بُعد اجتماع جیهستند. نتا یدهقابل سازمان یراهبرد-یتیریو مد یاجتماع
از سطح مبنا قرار  ترنییپا ۸۲/۲ نیانگیبا م یراهبرد-یتیریبُعد مد کهیدارند، درحال اسیمق یانیم ۀنسبت به نقط یترمطلوب تیوضع ۲۸/۳

 تیساکنان و ظرف یاجتماع یۀسرما تیظرف انین میابعاد پژوهش به خود اختصاص داد. همچن انیمرا در  تیرتبه اهم نیزمان بالاترگرفت و هم
فضاها، صرفاً  نیا یارتقا یاصل ۀمسئل جه،یدرنت .(>۵۵۲/۰r= ،۰۰1/۰pمشاهده شد ) یمثبت و معنادار ۀرابط یکوچک شهر یفضاها یارتقا

و  یبندتیاولو ت،مشارک یندهایموجود به فرا یو اجتماع ییفضا یهاتیظرف لیتبد یبلکه چگونگ ست،ین یکالبد تیفیبهبود ک
 ،یتیریساکنان و الزامات مد یمکان، توان اجتماع تیدادن ظرف وندیپژوهش با پ یشنهادیچارچوب پ اساس،نیمؤثر است. برا یریگمیتصم
 .کندیفراهم م زیشهر تبر یرکوچک شه یمداخلات در فضاها یراهبرد تیو هدا هاتیاولو صیتشخ یمند برانظام ییمبنا

 
  زیشهر تبر ،یراهبرد یریگمیتصم ،یاجتماع یۀسرما ،یکوچک شهر یفضاها ها:کلیدواژه
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 مقدمه 

شهرهای معاصر، در پی تشدید تراکم، محدودیت زمین، دگرگونی الگوهای سکونت و 

گذشته با از پذیر، بیش های زیستافزایش مطالبات شهروندان برای برخورداری از محیط

اند. کیفیت فضای شهری ه در مقیاس خرد مواجههای نهفتضرورت بازاندیشی در ظرفیت

توانند مقیاس وابسته نیست؛ بلکه فضاهای کوچک شهری میهای بزرگصرفاً به پروژه

واسطۀ دسترسی نزدیک و پیوند با زندگی روزمرۀ ساکنان، در ارتقای کیفیت محیط و به

؛ جعفری 14۰۲علمداری، آقاجانی و پهلوانآفرین باشند )استادیتقویت حیات جمعی نقش

ها برای (. اهمیت این فضاها نه از وسعت کالبدی، بلکه از ظرفیت آن1۳99و همکاران، 

شود. همچنین های تکرارشوندۀ حضور، مکث، ملاقات و تعامل ناشی میایجاد موقعیت

ند نحوۀ استفاده، معاشرت و تواهای فضایی و ادراک کاربران از محیط میویژگی

 ;Adewale et al., 2024تأثیر قرار دهد )گیری پیوندهای اجتماعی را تحتشکل

Chilenski et al., 2023بر ای متکیای از منابع رابطه(. سرمایۀ اجتماعی، مجموعه

های اجتماعی، هنجارهای همکاری، مشارکت و قابلیت کنُش جمعی است اعتماد، شبکه

ند نحوۀ استفاده، مراقبت و تداوم حیات اجتماعی فضا را دگرگون سازد. بهبود تواکه می

تنهایی برای تولید سرمایۀ اجتماعی کافی نیست و تأثیر آن از مسیر تقویت فضای مشترک به

؛ شیعه و 14۰1یابد )عقلمندآذریان و همکاران، تعاملات روزمرۀ همسایگی تحقق می

شود کوچک شهری زمانی از منطق پایدار برخوردار می (. ارتقای فضاهای1۳96همکاران، 

ها در پیوند با ساختار روابط اجتماعی و توان مشارکتی های کالبدی و محیطی آنکه ظرفیت

های های فضایی، تفاوت نیازهای گروهحال، ناهمگونی ویژگیساکنان ارزیابی شود. بااین

بندی و گیری دربارۀ انتخاب، اولویتنفعان، تصمیماجتماعی، محدودیت منابع و تعدد ذی

ریزی و مدیریت ای چندمعیاره و پیچیده در سطوح مختلف برنامهنوع مداخله را به مسئله

گیری چندمعیاره برای کاهش ذهنیت در ارزیابی کند. رویکردهای تصمیمتبدیل می

)فرخی و  شوندکار گرفته میهای مداخله در فضاهای کوچک بهمند و مقایسۀ گزینهنظام

گیری (. تصمیم1۳9۰؛ لطانی و نامداریان، 14۰۳؛ احمدی و علیزاده، 14۰4همکاران، 

های هر موقعیت، سنجش ها و محدودیتراهبردی فرایندی است که با تشخیص ظرفیت

دهی هدفمند منابع، میان اهداف کالبدی، اجتماعی ها و جهتمعیارهای مؤثر، تعیین اولویت

کند؛ رویکردی که ارتقای فضاهای کوچک شهری را از رار میو مدیریتی پیوند برق

مداخلات منفرد فراتر برده و سرمایۀ اجتماعی ساکنان را به یکی از منابع راهبردی 
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حیات شهری را حاصل تنوع کارکردی و  1سازد. جین جیکوبزسازی تبدیل میتصمیم

گاه او، فضاهای عمومی خرد داند. در نتعاملات روزمرۀ مردم در مقیاس خیابان و محله می

ها باید برپایۀ الگوهای واقعی استفادۀ اند و کیفیت آنبستر تماس، اعتماد و نظارت طبیعی

(. ویلیام Al-Saedi & Rasul, 2024; Binsaedan et al., 2023ساکنان فهم شود )

با مطالعۀ تجربی زندگی اجتماعی فضاهای کوچک شهری تأکید دارد که  ۲اچ. وایت

یت این فضاها به نحوۀ استفاده مردم، امکان نشستن، دسترسی، حرکت پیاده و موفق

گیری های تعامل وابسته است؛ رویکردی که ارزیابی رفتاری فضا را مبنای تصمیمفرصت

 & Della Spina, 2024; Feng & Hou, 2023; Guanدهد )و مداخله قرار می

2023Wang, های ضروری، اختیاری و اجتماعی لیترابطۀ کیفیت محیط با فعا ۳(. یان گل

محور، حضور و تعامل های انسانکند که محیطداند و تأکید میرا محور حیات عمومی می

سرمایۀ اجتماعی  4(. پیر بوردیو ,.2025Karanikolas et alدهند )اجتماعی را افزایش می

بر دار از روابط مبتنیای پایداند که از عضویت در شبکهای میرا منابع بالفعل یا بالقوه

 ۵(. جیمز اس. کلمن ,.2023Müller et alشود )آشنایی و بازشناسی متقابل حاصل می

کند. یعنی عناصری از ساختار اجتماعی سرمایۀ اجتماعی را برپایۀ کارکرد آن تعریف می

 کنند. تعهدات متقابل، اعتماد، مجاری اطلاعاتی و هنجارها در اینکه کنُش را تسهیل می

 6(. رابرت دی. پاتنام ,2025Wang & Renاند )رویکرد، سازوکارهای همکاری جمعی

بندی ها، هنجارهای عمل متقابل و اعتماد اجتماعی صورتسرمایۀ اجتماعی را در شبکه

کنند. تمایز پیوندهای کند که هماهنگی و همکاری برای منافع مشترک را تسهیل میمی

 & Linای اهمیت دارد )ای سنجش ظرفیت مشارکت محلهزننده نیز برگروهی و پلدرون

2023Andersson, گیری فضایی را ریزی مشارکتی، تصمیمدر برنامه 7(. پتسی هیلی

های کنُشگران از طریق داند که در آن دانش، منافع و ارزشفرایندی نهادی و ارتباطی می

تولید دانش و تعیین رسند. مشارکت ساکنان بخشی از وگو به راهبرد مشترک میگفت

با نظریۀ   ۸(. و هربرت ای. سایمون ,.2021Mahmoud et alهای مداخله است )اولویت

گیرندگان به اطلاعات کامل و توان پردازش دهد که تصمیمعقلانیت محدود نشان می

دهی مسئله، معیارها، گیری نیازمند ساختاری برای ساماننامحدود دسترسی ندارند. تصمیم
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مند برای بیانی، این منطق، پشتوانۀ تدوین چارچوبی نظامها و پیامدهاست. بهگزینه

 (. Semeraro et al., 2020بندی مداخلات شهری است. )اولویت

گویی به نیازهای شهر تبریز، در مواجهه با ضرورت ارتقای کیفیت محیط شهری و پاسخ

ها در فضاهای کوچک و هایی مواجه است که بخشی از آنروزمرۀ ساکنان، با ظرفیت

توانند اند. این فضاها، باوجود محدودیت مقیاس، میکمتر مورد توجۀ بافت شهری نهفته

در صورت برخورداری از کیفیت فضایی مناسب و پیوند مؤثر با زندگی اجتماعی محله، 

گیری روابط همسایگی و تقویت حس تعلق فراهم بستری برای حضور، تعامل، شکل

حال، مسئلۀ بنیادین صرفاً شناسایی یا بهسازی کالبدی این فضاها نیست؛ بلکه آورند. بااین

ها به معیارهایی ها و تبدیل این ظرفیتهای اجتماعی مرتبط با آنچگونگی تشخیص ظرفیت

بندی و انتخاب راهبردهای مداخله است. غلبۀ رویکردهای گیری، اولویتبرای تصمیم

، بدون توجۀ کافی به ساختار روابط، اعتماد، مشارکت و های فیزیکی فضابر ویژگیمبتنی

تواند میان کیفیت کالبدی مداخله و ظرفیت واقعی جامعۀ توان کنُش جمعی ساکنان، می

رو، محور اصلی مطالعه، نحوۀ پیوند میان سرمایۀ اجتماعی محلی گسست ایجاد کند. ازاین

های کوچک شهری است؛ پیوندی گیری راهبردی برای ارتقای فضاساکنان و منطق تصمیم

که بتواند ارزیابی این فضاها را از سطح تشخیص وضعیت موجود به سطح انتخاب آگاهانۀ 

اساس، تحقیق با هدف تدوین دهی مداخلات ارتقاء دهد. براینها و جهتاولویت

بر سرمایۀ گیری راهبردی برای ارتقای فضاهای کوچک شهری مبتنیچارچوب تصمیم

شود. تحقیق در پی آن است که روشن سازد: چه کنان در شهر تبریز انجام میاجتماعی سا

گیری راهبردی برای ارتقای فضاهای ها و معیارهایی در تدوین چارچوب تصمیممؤلفه

بر سرمایۀ اجتماعی ساکنان نقش دارند؛ وضعیت و اهمیت این کوچک شهری مبتنی

شود؛ و بندی میه ارزیابی و اولویتنظران چگونها از دیدگاه ساکنان و صاحبمؤلفه

های فضاهای کوچک های سرمایۀ اجتماعی و ویژگیتوان با تلفیق ظرفیتچگونه می

های مداخله در شهر تبریز ها و تعیین اولویتشهری، چارچوبی منسجم برای هدایت تصمیم

ضاهای تواند زمینۀ خوانشی فراهم آورد که فها میتدوین کرد؟ پرداختن به این پرسش

مثابۀ اجزایی از یک نظام اهمیت، بلکه بهعنوان عناصر منفرد و کمکوچک شهری را نه به

ها به پیوند میان ظرفیت مکان، توان کنُش اجتماعی تلقی کند که کیفیت ارتقای آن-فضایی

 گیری راهبردی وابسته است.جمعی ساکنان و منطق تصمیم
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 پیشینۀ پژوهش

توانند در سازمان اجتماعی د محدودیت در مقیاس، میفضاهای کوچک شهری، باوجو

زندگی روزمره نقشی فراتر از اندازۀ کالبدی خود ایفاء کنند. ارزش این فضاها به نحوۀ 

قرارگیری در بافت، میزان دسترسی، قابلیت مکث، تنوع فعالیت، کیفیت ادراک محیط و 

شده از طریق تنظیم ختههای روزمره وابسته است. محیط ساگیری مواجههامکان شکل

تواند احتمال کند که میهای تماس، شرایطی را ایجاد میحرکت، دید، مجاورت و فرصت

گیری تعاملات اجتماعی را افزایش یا محدود سازد. رابطۀ میان فضا و اجتماع نه شکل

های محیطی، رفتار کاربران و شرایط ای خطی، بلکه حاصل تأثیر متقابل ویژگیرابطه

. امکان نشستن، دسترسی مناسب، امنیت، (Kuzuoglu et al., 2024)اعی است اجتم

پذیری نیز از عواملی هستند که زمینۀ حضور و استمرار نگهداشت محیط و قابلیت اجتماع

کنند و به فضای عمومی قابلیت اجتماعی کنندگان را تقویت میتعامل میان استفاده

های مل اجتماعی در سطح محله، یکی از زمینه. تعا(Alnaim et al., 2025)بخشند می

گیری و بازتولید سرمایۀ اجتماعی است. ارتباطات تکرارشونده، اعتماد متقابل، شکل

توانند روابط پراکندۀ های ارتباطی و آمادگی برای مشارکت میهنجارهای همکاری، شبکه

صرفاً محصول وجود  فردی را به ظرفیتی برای کنُش جمعی تبدیل کنند. سرمایۀ اجتماعی،

روابط اجتماعی نیست، بلکه به کیفیت، تداوم و قابلیت بسیج این روابط برای دستیابی به 

گروهی به تقویت انسجام و حمایت متقابل اهداف مشترک وابسته است. پیوندهای درون

هایی زننده امکان دسترسی به منابع، دانش و ظرفیتکه روابط پلکنند، درحالیکمک می

آورند. هنگامی که این دو سطح از ارتباط با تر از شبکۀ نزدیک را فراهم میفرا

رود و به قابلیت توانمندسازی اجتماعی همراه شوند، مشارکت از حضور صوری فراتر می

. رابطۀ (Chen et al., 2025)شود اثرگذاری بر فرایندهای تغییر و بازآفرینی محیط تبدیل می

عاملات اجتماعی نیز بیانگر آن است که کیفیت کالبدی میان طراحی فضای شهری و ت

راستا باشد. شود که با نحوۀ استفاده و ادراک شهروندان همزمانی واجد اثر اجتماعی می

شده و سازمان فضایی، هریک پذیری، خوانایی، پوشش سبز، امنیت ادراکدسترسی

ها د؛ اما اثرگذاری آنتوانند شرایط حضور و ارتباط میان کاربران را دگرگون کننمی

عبارتی، محیط کالبدی کنندگان نیست. بههای اجتماعی و رفتاری استفادهمستقل از ویژگی

های سازد، ولی تحقق این ظرفیت به چگونگی مواجهۀ گروهظرفیت تعامل را فراهم می

لسان و ها برای برقراری ارتباط وابسته است )حقاجتماعی با فضا و میزان آمادگی آن
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(. هماهنگی نهادی، عدالت فضایی، شفافیت، زیرساخت مناسب و 14۰4همکاران، 

ها یابند و ضعف پیوند میان این مؤلفهمشارکت عمومی در ارتباط با یکدیگر معنا می

(. 14۰4بیرق و همکاران، تواند اثربخشی مداخلات شهری را کاهش دهد )محمدیانمی

های منفرد دور کرده ها را نیز از اتکاء به شاخصبودن مسائل شهری، ارزیابی آنچندبُعدی

های انسانی در جایی و ظرفیتاست. کیفیت زندگی، حکمروایی، محیط، اقتصاد، جابه

تواند مانع تحقق اهداف ها میکنند و عدم توازن میان آنپیوسته عمل میهمقالب ابعادی به

بندی فضای شهری طق در صورت(. همین من1۳99خانیان و همکاران، توسعه شود )برادران

سالم نیز قابل مشاهده است؛ جایی که ابعاد اجتماعی، مدیریتی، کالبدی، اقتصادی و 

ها و صورت مستقل، بلکه در قالب ساختاری تلفیقی از شاخصمحیطی نه بهزیست

محور، زمینه را نه (. نگرش جامعه14۰۳کنند )طبائیان و همکاران، ها معنا پیدا میاولویت

کند و بر این ظرفی خنثی برای مداخله، بلکه بخشی از سازوکار تولید تصمیم تلقی می

های کالبدی در ساخت اساس، شناخت محیط فرهنگی و اجتماعی باید در کنار مؤلفه

بر گیری مبتنیهای تحلیلی حضور داشته باشد. این نگرش، امکان عبور از تصمیمچارچوب

های آورد و توجه را به تفاوت ظرفیتیم الگوها را فراهم میمعیارهای عمومی و انتقال مستق

سازد )دبدبه و همکاران، محلی، ساختار روابط و نیازهای خاص هر بستر معطوف می

تر از اهمیت بیشتری برخوردار است؛ زیرا های کوچکگرایی در مقیاس(. زمینه14۰۳

های درونی، به ظرفیت محدودیت منابع، حساسیت ساختارهای محلی و وابستگی بیشتر

دهد. پایداری در چنین شده را کاهش میتعیینامکان اتکاء به راهبردهای یکسان و ازپیش

شود و شرایطی از تعامل میان ابعاد اجتماعی، اقتصادی، محیطی و فرهنگی حاصل می

 هایی منجر شود که با ظرفیت واقعی محیطتواند به تصمیمجداسازی هریک از این ابعاد می

ریزی انطباقی و . حکمرانی مشارکتی، برنامه(Petrović et al., 2024)سازگار نیستند 

راهبردهای توسعه برمبنای  آورند کهای فراهم میهای محلی زمینهگیری از قابلیتبهره

 ,Soygür & Doratlı)یافته تنظیم شوند خصوصیات هر موقعیت و نه صرفاً الگوهای تعمیم

2025). 

معنای سادگی مسئله نیست؛ بلکه ضرورت دقت بیشتر در تشخیص قیاس بهبودن مکوچک

های اجتماعی و الزامات های فضایی، ظرفیتها و هماهنگی میان ویژگیاولویت

تواند صرفاً بر کیفیت دهد. در چنین شرایطی، ارزیابی فضا نمیگیری را افزایش میتصمیم

ار باشد، بلکه لازم است ظرفیت حضور و های منفرد استوای از شاخصکالبدی یا مجموعه
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تعامل، ساختار روابط اجتماعی، اعتماد، مشارکت و توان کنُش جمعی ساکنان در کنار 

دهد که های مداخله مورد توجه قرار گیرد. مرور مطالعات نشان میامکانات و محدودیت

تماعی را شده با حضور و تعامل اجهای محیط ساختهها رابطۀ ویژگیبخشی از پژوهش

اند؛ بخشی دیگر بر نقش سرمایۀ اجتماعی، توانمندسازی و مشارکت در تقویت تبیین کرده

گیری از رویکردهای چندبُعدی اند؛ و جریان دیگری نیز با بهرهکنُش جمعی تمرکز داشته

های مداخله را مورد توجه قرار داده بندی گزینهو چندمعیاره، ارزیابی، مقایسه و اولویت

اند و صورت جداگانه یا با پیوندی محدود مطالعه شدهها غالباً بهحال، این حوزهباایناست. 

های سرمایۀ اجتماعی ساکنان به معیارهای قابل ارزیابی و چگونگی تبدیل مؤلفه

گیری های فضاهای کوچک شهری و الزامات تصمیمبندی، در پیوند با ویژگیاولویت

رو، خلأ پژوهش حاضر نه تری است. ازاینبندی منسجمراهبردی، همچنان نیازمند صورت

های در فقدان مطالعات مربوط به کیفیت فضای شهری، سرمایۀ اجتماعی، مشارکت یا روش

صورت منفرد، بلکه در نبود چارچوبی یکپارچه برای برقراری ارتباط میان این ارزیابی به

گیری است. چارچوبی که ند تصمیمهای اجتماعی و فضایی به فرایها و انتقال ظرفیتحوزه

ها را از دیدگاه ساکنان ها و معیارهای مؤثر را شناسایی، وضعیت و اهمیت آنبتواند مؤلفه

دهی بندی، و نتایج حاصل را به مبنایی برای جهتنظران ارزیابی و اولویتو صاحب

تدوین چارچوب مداخلات تبدیل کند. بر این اساس، مطالعه با تمرکز بر شهر تبریز در پی 

بر سرمایۀ اجتماعی گیری راهبردی برای ارتقای فضاهای کوچک شهری مبتنیتصمیم

ای که پیوند میان ظرفیت مکان، توان اجتماعی ساکنان و انتخاب گونهساکنان است؛ به

 گیری برقرار شود.ر فرایند تصمیمهای مداخله در ساختاری منسجم و قابل استفاده داولویت

 روش

کیفی( با راهبرد -حاضر از نظر هدف، کاربردی و از حیث رویکرد، ترکیبی )کم ی پژوهش

خورشیدی  14۰4تا  14۰۳تحلیلی است و در بازۀ زمانی -مطالعۀ موردی و روش توصیفی

دهی شد. در گام نخست، مبانی نظری، مطالعات انجام شد. فرایند تحقیق در سه گام سازمان

کوچک شهری، سرمایۀ اجتماعی، تعاملات اجتماعی،  تجربی و اسناد مرتبط با فضاهای

ای بررسی شدند. براساس گیری راهبردی به روش اسنادی و کتابخانهمشارکت و تصمیم

-های تحلیل در چهار بعُد کالبدیهای پژوهش، شاخصچارچوب نظری، اهداف و پرسش

ج و معیارهای راهبردی استخرا-تعاملی، سرمایۀ اجتماعی و مدیریتی-محیطی، اجتماعی

های اجتماعی، مشارکت، کنُش مرتبط با ظرفیت فضایی، حضور و تعامل، اعتماد و شبکه
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های میدانی از طریق مشاهدۀ های مداخله تدوین شدند. در گام دوم، دادهجمعی و اولویت

های محیط، الگوهای حضور و مکث، نحوۀ استفاده از فضا، کیفیت مند ویژگینظام

پذیری گردآوری شدند. ها، تعاملات اجتماعی و شرایط مؤثر بر اجتماعدسترسی، فعالیت

-های کالبدیمثابۀ نظامی متشکل از ویژگیبه« فضای کوچک شهری»واحد تحلیل، 

های مشارکت و مداخله محیطی، الگوهای حضور و تعامل، ظرفیت سرمایۀ اجتماعی و زمینه

ای لیکرت از درجهریافته برپایۀ طیف پنجای ساختانامهزمان، پرسشدر نظر گرفته شد. هم

ها در چهار بعُد اصلی پژوهش سازمان تدوین شد. گویه« کاملاً موافقم»تا « کاملاً مخالفم»

ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک »و « ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان»یافتند و دو سازۀ 

سال و  ۲۰ساکنان صورت متمایز سنجیده شدند. جامعۀ آماری بخش کم ی را به« شهری

بالاتر شهر تبریز تشکیل دادند که تجربۀ مستقیم حضور یا استفاده از فضاهای کوچک 

بودن حجم جامعه، حجم نمونه با استفاده شهری مورد مطالعه را داشتند. با توجه به نامشخص

درصد  ۵درصد، خطای مجاز  9۵از فرمول کوکران برای جامعۀ بزرگ، در سطح اطمینان 

ها در فضاهای مورد نامهنفر تعیین شد. پرسش ۳۸۵محاسبه و حداقل  ۵/۰برآورد و نسبت 

های زمانی متفاوت گردآوری و موارد ناقص یا نامعتبر از تحلیل کنار گذاشته مطالعه و بازه

های مرتبط برای بررسی نظران حوزهشدند. در کنار ارزیابی ساکنان، دیدگاه صاحب

اخله مورد استفاده قرار گرفت. روایی صوری و محتوایی ابزار اهمیت معیارها و الزامات مد

با نظر متخصصان بررسی و پیش از اجرای اصلی، مطالعۀ مقدماتی برای ارزیابی وضوح و 

ها با ضریب آلفای کرونباخ سنجیده شد و در ها انجام شد. پایایی سازهقابلیت فهم گویه

و آزمون بارتلت  KMOها با شاخص صورت اجرای تحلیل عاملی اکتشافی، کفایت داده

های کیفی حاصل از منابع اسنادی و مشاهدات مورد ارزیابی قرار گرفت. در گام سوم، داده

با کدگذاری محتوایی و تحلیل تطبیقی بررسی شدند. کدگذاری بر چهار بُعد اصلی 

یز حفظ ها نهای برآمده از دادهچارچوب پژوهش استوار بود و امکان شناسایی زیرمقوله

های توصیفی تحلیل شدند. شاخص SPSSافزار های کم ی پس از پالایش در نرمشد. داده

شامل فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار محاسبه و برای ارزیابی وضعیت ابعاد و 

استفاده  ۳ای با مقدار مبنای نمونهتک tمعیارها نسبت به نقطۀ میانی طیف لیکرت، از آزمون 

ظرفیت »ها با آزمون فریدمن بررسی شد. رابطۀ میان وت در رتبه و اهمیت مؤلفهشد. تفا

با ضریب همبستگی « ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری»و « سرمایۀ اجتماعی ساکنان

های آزمون پارامتریک، با ضریب اسپیرمن پیرسون و در صورت احرازنشدن مفروضه



 زمستان | 4شماره  | 1404سال |شریه مدیریت استراتژیک هوشمندن  |932

 

های ه شد. در پایان، نتایج حاصل از بررسیدر نظر گرفت ۰۵/۰سنجیده شد. سطح معناداری 

نظران تلفیق شدند تا وضعیت و اسنادی، مشاهدات، ارزیابی ساکنان و دیدگاه صاحب

های مداخله های فضا و اولویتاهمیت معیارها، رابطۀ میان ظرفیت اجتماعی و ویژگی

برآیند  گیری سازمان یافتند وهای نهایی در قالب ماتریس تصمیممشخص شود. شاخص

گیری راهبردی برای ارتقای فضاهای کوچک شهری ها مبنای تدوین چارچوب تصمیمآن

 (.1در شهر تبریز قرار گرفت )جدول 

 گیری راهبردی در فضاهای کوچک شهریهای تصمیمماتریس شاخص :1جدول

بعُد 

 ارزیابی/سازه

های شاخص

 کلیدی
 متغیرهای عملیاتی

ابزار سنجش و 

 روش تحلیل

محیطیـدیکالب  

پذیریدسترسی  

سهولت دسترسی پیاده، ارتباط با 

شبکۀ پیرامونی و ورود و خروج 

 مناسب به فضا

مند و مشاهدۀ نظام

نامۀ طیف پرسش

ای لیکرتدرجهپنج  

امکان مکث و 

 نشستن

برخورداری فضا از شرایط مناسب 

برای توقف، نشستن و حضور 

 تر کاربرانطولانی

مند و مشاهدۀ نظام

نامهسشپر  
 تنوع فعالیت

های روزمره، اختیاری تنوع فعالیت

 و اجتماعی در فضا

 خوانایی فضایی

قابلیت تشخیص فضا، مسیرها، 

ها و ارتباط آن با محیط ورودی

 پیرامون

امنیت 

شدهادراک  

احساس امنیت کاربران در 

حضور، حرکت، توقف و استفاده 

 از فضا

نامۀ طیف پرسش

کرتای لیدرجهپنج  

کیفیت و 

نگهداشت 

 محیط

مطلوبیت پاکیزگی، تجهیزات، 

آسایش محیطی، پوشش سبز و 

 شرایط نگهداری فضا

مند و مشاهدۀ نظام

نامهپرسش  

تعاملیـاجتماعی  

 الگوی حضور
نحوۀ حضور کاربران در فضا در 

 ها و شرایط مختلفزمان
مندمشاهدۀ نظام  

مکث و 

 ماندگاری

ان در توقف و مدت حضور کاربر

 فضای مورد مطالعه

مند و مشاهدۀ نظام

نامهپرسش  



 933 یریبصو  درسخوانو  اندوآبیمیمظفر

 

تعاملات 

 اجتماعی

وگو، گیری ملاقات، گفتشکل

ارتباط و فعالیت مشترک میان 

 کنندگاناستفاده

نامهمشاهده و پرسش  

 تنوع کاربران
های مختلف زمان گروهحضور هم

 سنی و اجتماعی در فضا
 مشاهدۀ میدانی

پذیریاجتماع  

کردن شرایط فضا در فراهم قابلیت

گیری حضور جمعی و شکل

نامۀ طیف پرسش روابط اجتماعی

ای لیکرتدرجهپنج  

 سرمایۀ اجتماعی

 اعتماد اجتماعی

اعتماد متقابل میان ساکنان و 

اطمینان به رفتار و همکاری 

 دیگران

های شبکه

 اجتماعی

گستردگی، تداوم و کیفیت روابط 

 میان ساکنان

نامهپرسش  

پیوندهای 

گروهیدرون  

انسجام، حمایت و روابط متقابل 

 های نزدیک اجتماعیدر شبکه

پیوندهای 

زنندهپل  

های متفاوت ارتباط میان گروه

های فراتر از اجتماعی و شبکه

 گروه نزدیک

هنجارهای 

 همکاری

پایبندی به همکاری، عمل متقابل 

 و توجه به منافع جمعی

مشارکت 

 اجتماعی

و مشارکت ساکنان در  حضور

ها و امور مرتبط با فضای فعالیت

 محله

ظرفیت کُنش 

 جمعی

دهی، توان ساکنان برای سازمان

همکاری و اقدام در جهت اهداف 

 مشترک

نامۀ طیف پرسش

ای لیکرتدرجهپنج  

راهبردیـمدیریتی  

مشارکت در 

گیریتصمیم  

امکان حضور و اثرگذاری ساکنان 

و تعیین در شناسایی مسائل 

 های مداخلهاولویت

نامه و ارزیابی پرسش

نظرانصاحب  

توانمندسازی 

 محلی

توان و ظرفیت جامعۀ محلی برای 

مشارکت در فرایند ارتقاء و 

 مدیریت فضا

نامه و ارزیابی پرسش

 متخصصان
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هماهنگی 

 نهادی

هماهنگی میان مدیریت شهری، 

نهادهای مرتبط و جامعۀ محلی در 

 فرایند مداخله

نظرانارزیابی صاحب  

شفافیت 

گیریتصمیم  

گیری، وضوح فرایند تصمیم

های مرتبط با معیارها و اولویت

 مداخلات

نامه و ارزیابی پرسش

 متخصصان

 قابلیت اجرا

امکان تحقق مداخله با توجه به 

شرایط فضایی، اجتماعی و 

 مدیریتی

نظرانارزیابی صاحب  

عدالت در 

 مداخله

ها و ازها، ظرفیتتوجه به تفاوت نی

ها و میزان برخورداری گروه

 هامحدوده

نامه و ارزیابی پرسش

نظرانصاحب  

ظرفیت سرمایۀ 

 اجتماعی ساکنان

 اعتماد
برخورداری ساکنان از روابط 

 بر اعتماد متقابلمبتنی

شاخص ترکیبی 

های مستخرج از گویه

نامهپرسش  

های شبکه

 ارتباطی

گستردگی و پایداری روابط 

 ماعی و همسایگیاجت

 مشارکت
آمادگی و حضور ساکنان در 

 های جمعیها و تصمیمفعالیت

همکاری و 

 عمل متقابل

آمادگی برای همکاری، یاری 

 متقابل و حمایت از منافع مشترک

 کُنش جمعی

یابی توانایی ساکنان برای سازمان

و اقدام مشترک در ارتباط با 

 محیط

ظرفیت ارتقای 

ک فضاهای کوچ

 شهری

 کیفیت فضایی

های کالبدی، ممطلوبیت ویژگی

محیطی، دسترسی و امکان استفاده 

 از فضا

 ظرفیت حضور
قابلیت فضا در جذب، حفظ و 

 استمرار حضور کاربران

 ظرفیت تعامل
دهی و قابلیت فضا در شکل

 تقویت روابط و تعاملات اجتماعی

ظرفیت 

 مشارکتی

کارگیری قابلیت جلب و به

 رکت ساکنان در فرایند ارتقامشا

شاخص ترکیبی 

نامهمستخرج از پرسش  
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 قابلیت مداخله
ضرورت و امکان ارتقای فضا با 

 توجه به شرایط موجود

شاخص ترکیبی 

ارزیابی ساکنان و 

نظرانصاحب  

گیری تصمیم

 راهبردی

 وضعیت معیارها
مطلوبیت یا ضعف هر معیار در 

 شرایط موجود

ای نمونهتک t آزمون

 ۳با مقدار مبنای 

 اهمیت معیارها
ها و معیارهای اهمیت نسبی مؤلفه

 مؤثر بر ارتقای فضا

میانگین، انحراف 

 معیار و آزمون فریدمن

 اولویت معیارها
ترتیب اهمیت معیارها برای 

 هدایت مداخلات
 آزمون فریدمن

 اولویت مداخله

ضرورت توجه به هر معیار در 

 گیری و تخصیصفرایند تصمیم

 منابع

تلفیق وضعیت و 

 اهمیت معیارها

گیری جهت

 راهبردی

تعیین نوع و جهت اقدام متناسب با 

وضعیت فضایی و ظرفیت 

 اجتماعی

تحلیل تلفیقی و 

گیریماتریس تصمیم  

تحلیل روابط بین 

هاسازه  

رابطۀ سرمایۀ 

اجتماعی و 

 ارتقای فضا

شدت و جهت رابطۀ میان 

 هاظرفیت

پیرسون؛ در صورت 

ها، م احراز مفروضهعد

 اسپیرمن

وضعیت ابعاد و 

هاشاخص  

تفاوت میانگین هر بُعد یا شاخص 

 با نقطۀ میانی مقیاس

ای نمونهتک t آزمون

 ۳با مقدار مبنای 

تفاوت در 

 اولویت معیارها

ها و های مؤلفهتفاوت میان رتبه

 معیارهای مورد بررسی
 آزمون فریدمن

تلفیق ابعاد 

 تصمیم

ند وضعیت فضایی، نحوۀ پیو

ظرفیت و اهمیت معیارها در تعیین 

 اولویت مداخله

ماتریس نهایی 

گیری راهبردیتصمیم  
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 ها یافته

 ۳۸۵ها و کنارگذاری موارد ناقص یا نامعتبر، نامههای حاصل از پرسشپس از پالایش داده

بررسی شدند:  ها در چهار سطح مکملنامۀ واجد شرایط وارد مرحلۀ تحلیل شد. یافتهپرسش

مند فضاهای مورد مطالعه؛ دوم، ارزیابی پایایی نخست، برآیند تحلیل اسنادی و مشاهدۀ نظام

های اصلی پژوهش؛ و ها و سازهگیری؛ سوم، تحلیل وضعیت ابعاد، شاخصابزار اندازه

ظرفیت ارتقای فضاهای »و « ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان»چهارم، بررسی رابطۀ میان 

 «. هریکوچک ش

در مرحلۀ نهایی، نتایج حاصل از ارزیابی وضعیت موجود، اهمیت معیارها، مشاهدات و 

های مداخله و گیری تلفیق شدند تا اولویتنظران در قالب ماتریس تصمیمدیدگاه صاحب

های راهبردی مشخص شود. بررسی اسناد و مشاهدات میدانی نشان داد گیریجهت

ه از نظر کیفیت محیط، الگوی حضور، قابلیت مکث، فضاهای کوچک شهری مورد مطالع

های مشارکت از وضعیت یکسانی برخوردار نیستند. گیری تعاملات اجتماعی و زمینهشکل

تری محیطی، دسترسی و پیوند با شبکۀ پیرامونی در مجموع شرایط مناسب-در بُعد کالبدی

برخی شرایط محیطی که کیفیت امکانات مکث، خوانایی، نگهداشت و داشت، درحالی

 ها متفاوت بود. مرتبط با آسایش و استفاده از فضا میان نمونه

کننده در بیشتر فضاها قابل های مختلف استفادهتعاملی، حضور گروهـدر بُعد اجتماعی

ها به یک میزان رخ مشاهده بود، اما ماندگاری و تبدیل حضور به تعامل در همۀ نمونه

اجتماعی، شواهد رفتاری، نمود بیشتری از روابط نزدیک و تعاملات  داد. در بُعد سرمایۀنمی

داد.  و در بُعد یافتۀ مشارکت نشان میروزمرۀ همسایگی نسبت به اشکال سازمان

های های تکمیلی بیانگر وجود فاصله میان ظرفیتراهبردی، برآیند اسناد و ارزیابیـمدیریتی

گیری بود. خلاصۀ تحلیل کیفی ت و تصمیماجتماعی محلی و سازوکارهای رسمی مشارک

 (، ارائه شده است.۲در )جدول 
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 برآیند تحلیل کیفی مشاهدات و اسناد در چهار بعُد پژوهش :2جدول

 بعُد
شواهد و الگوهای 

 شدهشناسایی

کدهای 

 شدهاستخراج
 تفسیر تحلیلی

-کالبدی

 محیطی

دسترسی نسبتاً مناسب؛ 

تفاوت در کیفیت نشستن و 

اهمگونی مکث؛ ن

نگهداشت، پوشش سبز و 

 خوانایی؛

دسترسی، مکث، 

آسایش، خوانایی، 

کیفیت محیط، 

 نگهداشت،

تنهایی برخورداری کالبدی به

کنندۀ ظرفیت استفاده از تعیین

فضا نیست و ترکیب دسترسی، 

آسایش و قابلیت ماندگاری 

برداری مؤثر در کیفیت بهره

 .است

-اجتماعی

 تعاملی

تلف؛ های مخحضور گروه

تفاوت در مدت ماندگاری؛ 

گیری تعامل در برخی شکل

فضاها و غلبۀ عبور در برخی 

 دیگر؛

حضور، ماندگاری، 

تعامل، تنوع 

کاربران، 

 پذیری،اجتماع

تواند به حضور زمانی می

ظرفیت اجتماعی فضا تبدیل 

شود که امکان مکث، مواجهه 

کنندگان و ارتباط میان استفاده

 .فراهم باشد

سرمایۀ 

 اجتماعی

نمود روابط نزدیک و 

تعاملات همسایگی؛ 

تر محدودیت اشکال گسترده

مشارکت و اقدام 

 یافته؛سازمان

های نزدیک، شبکه

پیوندهای 

گروهی، درون

مشارکت، همکاری، 

 کُنش جمعی،

ای موجود های رابطهظرفیت

بیشتر در سطح تعاملات 

روزمره نمود دارند و تبدیل 

 ها به مشارکت و اقدامآن

جمعی نیازمند سازوکارهای 

 .تکمیلی است

-مدیریتی

 راهبردی

محدودیت مشارکت در 

گیری؛ ضعف نسبی تصمیم

پیوند نهادی و شفافیت؛ 

وجود امکان اجرای برخی 

 مداخلات؛

مشارکت، 

توانمندسازی، 

هماهنگی نهادی، 

شفافیت، قابلیت 

 اجرا، عدالت،

شکاف اصلی به نحوۀ انتقال 

وجود های اجتماعی مظرفیت

گیری به فرایند رسمی تصمیم

 .و مداخله مربوط است

 

کنند. شرایط جدول فوق، بیانگر آن است که ابعاد پژوهش مستقل از یکدیگر عمل نمی

تواند زمینۀ حضور و ماندگاری را فراهم کند، اما تحقق تعامل اجتماعی به نحوۀ کالبدی می

های بسته است. به همین ترتیب، ظرفیتاستفاده از فضا و شرایط اجتماعی کاربران نیز وا

توانند در ارتقای محیط نقش مؤثرتری ایفاء کنند که امکان ای و مشارکتی هنگامی میرابطه

رو، مسئلۀ گیری، هماهنگی و مداخله فراهم باشد. ازاینها به فرایندهای تصمیماتصال آن
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د، نحوۀ پیوند میان ظرفیت بر وضعیت هر بعُمحوری در تحلیل فضاهای مورد مطالعه، علاوه

 گیری است.فضایی، ظرفیت اجتماعی و سازوکار تصمیم

نامه براساس نظر متخصصان بررسی شد و بازبینی ابزار به روایی صوری و محتوایی پرسش

ها با تعاریف عملیاتی پوشانی مفهومی و انطباق بیشتر گویهاصلاح عبارات مبهم، کاهش هم

 منجر شد. 

ها انجام گرفت و پس از اعمال نیز برای بررسی وضوح و قابلیت فهم گویهمطالعۀ مقدماتی 

ها با ضریب اصلاحات، نسخۀ نهایی ابزار برای اجرای اصلی تثبیت شد. پایایی ابعاد و سازه

 (، آمده است.۳آلفای کرونباخ ارزیابی شد که نتایج آن در )جدول 

 نامههای پرسشپایایی ابعاد و سازه :3جدول

 ارزیابی پایایی آلفای کرونباخ یا سازه بُعد

 مطلوب ۸7/۰ محیطی-کالبدی

 مطلوب ۸۳/۰ تعاملی-اجتماعی

 مطلوب ۸9/۰ سرمایۀ اجتماعی

 مطلوب ۸4/۰ راهبردی-مدیریتی

 مطلوب ۸۵/۰ ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان

 قابل قبول 79/۰ ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری

 بالا 91/۰ کل ابزار

 

مطابق جدول فوق، تمامی ضرایب آلفای کرونباخ از حد پذیرفتنی برخوردار بودند. در 

خود اختصاص بیشترین مقدار را به ۸9/۰میان چهار بعُد اصلی، سرمایۀ اجتماعی با ضریب 

ها برای دست آمد. بنابراین، همسانی درونی گویهبه 91/۰داد و ضریب پایایی کل ابزار نیز 

 آماری مناسب ارزیابی شد.  هایادامۀ تحلیل

که در مرحلۀ بعد، وضعیت چهار بعُد اصلی پژوهش نسبت به نقطۀ میانی مقیاس طوری

(، ارائه 4بررسی شد. نتایج در )جدول  ۳ای و مقدار مبنای نمونهتک t لیکرت با آزمون

 شده است.
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 ای ابعاد اصلی پژوهشنمونهتک t نتایج آزمون :4جدول

 میانگین بعُد
راف انح

 معیار

تفاوت با 

 مقدار مبنا
t df Sig. نتیجه 

-کالبدی

 محیطی
۲۸/۳  96/۰  ۲۸/۰  6۵/۵  

۳۸
4 

p< ۰۰1/۰  
بالاتر از 

-اجتماعی نقطۀ میانی

 تعاملی
۳6/۳  9۲/۰  ۳6/۰  6۸/7  

سرمایۀ 

 اجتماعی
۰9/۳  94/۰  ۰9/۰  ۸4/1  ۰66/۰  

تفاوت 

معنادار 

 ندارد

-مدیریتی

 راهبردی
۸۲/۲  9۰/۰  1۸/۰-  9۰/۳-  p< ۰۰1/۰  

تر از پایین

 نقطۀ میانی

 

تیاز وضعیت را در میان بالاترین ام ۳6/۳تعاملی با میانگین -نتایج نشان داد بُعد اجتماعی

گیرد؛ هر قرار می ۸۲/۳محیطی با میانگین -چهار بعُد اصلی دارد و پس از آن بعُد کالبدی

بودند. میانگین سرمایۀ اجتماعی  دو تفاوت نیز نسبت به نقطۀ میانی از نظر آماری معنادار

(؛ >۰66/۰pبه سطح معناداری نرسید ) ۳بود، اما تفاوت آن با مقدار مبنای  ۰9/۳برابر با 

تر دانستن این بُعد نسبت به نقطۀ میانی رو، شواهد آماری کافی برای بالاتر یا پایینازاین

 وجود ندارد.

تر از نقطۀ میانی طور معناداری پایینبود و به ۸۲/۲راهبردی ـدر مقابل، میانگین بُعد مدیریتی 

تر نقاط قوت و ضعف، وضعیت هر شاخص (. برای تشخیص دقیق>۰۰1/۰pقرار گرفت )

 (، آمده است.۵مقایسه شد. نتایج در )جدول  ۳صورت جداگانه با مقدار مبنای نیز به
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 3های پژوهش نسبت به مقدار مبنای وضعیت شاخص :5جدول

 میانگین شاخص بعُد
انحراف 

 معیار
t Sig. تفسیر 

 محیطیـکالبدی

6۲/۳ پذیریدسترسی  14/1  6۲/1۰  p< ۰۰1/۰  

بالاتر از 

نقطۀ 

 میانی

امکان مکث و 

 نشستن
۲1/۳  ۲1/1  ۳۸/۳  ۰۰1/۰  

۳6/۳ تنوع فعالیت  ۲۵/1  6۳/۵  p< ۰۰1/۰  

1۸/۳ خوانایی فضایی  ۲۸/1  79/۲  ۰۰6/۰  

امنیت 

 شدهادراک
۰9/۳  ۲۵/1  9۳/1  166/۰  

تفاوت 

معنادار 

 ندارد

کیفیت و 

 نگهداشت محیط
۲۰/۳  ۲۲/1  17/۳  ۰۰/۰  

بالاتر از 

نقطۀ 

 تعاملیـاجتماعی میانی

۵۲/۳ الگوی حضور  16/1  79/۸  

p< ۰۰1/۰  

مکث و 

 ماندگاری
۲7/۳  ۲۰/1  44/4  

تعاملات 

 اجتماعی
41/۳  19/1  7۸/6  

46/۳ تنوع کاربران  16/1  76/7  

14/۳ پذیریاجتماع  ۲۵/1  ۲۰/۲  ۰۲۸/۰  

 سرمایۀ اجتماعی

۰۸/۳ اعتماد اجتماعی  ۲۳/1  ۲۸/1  ۲۰1/۰  

تفاوت 

معنادار 

 ندارد

های شبکه

 اجتماعی
۲۲/۳  1۸/1  66/۳  

p< ۰۰1/۰  

بالاتر از 

نقطۀ 

 میانی
پیوندهای 

 گروهیدرون
۳۵/۳  ۲6/1  4۵/۵  

پیوندهای 

 زنندهپل
94/۲  ۲۰/1  ۰۲/1-  ۳۰9/۰  

تفاوت 

ار معناد

 ندارد

هنجارهای 

 همکاری
1۸/۳  ۲۳/1  9۰/۲  ۰۰4/۰  

بالاتر از 

نقطۀ 

 میانی
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مشارکت 

 اجتماعی
96/۲  ۲1/1  6۸/۰-  ۵۰۰/۰ تفاوت  

معنادار 

 ندارد
ظرفیت کُنش 

 جمعی
۸9/۲  ۲۳/1  74/1-  ۰۸۳/۰  

 راهبردیـمدیریتی

مشارکت در 

 گیریتصمیم
71/۲  

19/1  

74/4-  p< ۰۰1/۰  

تر از پایین

نقطۀ 

 میانی

توانمندسازی 

 محلی
۸4/۲  6۲/۲-  ۰۰9/۰  

76/۲ هماهنگی نهادی  ۰۰/4-  

p< ۰۰1/۰ شفافیت  

 گیریتصمیم
6۳/۲  ۲۵/1  7۸/۵-  

۲۰/۳ قابلیت اجرا  19/1  ۲۵/۳  

۰۰1/۰ عدالت در  

 مداخله
7۸/۲  ۲۲/1  ۵۰/۳-  

 

داد و پس پذیری بیشترین میانگین را به خود اختصاص محیطی، دسترسی-در بُعد کالبدی

شده تنها شاخص این بُعد بود که تفاوت از آن تنوع فعالیت قرار گرفت. امنیت ادراک

ها بالاتر از مقدار تعاملی، تمامی شاخص-معناداری با نقطۀ میانی نشان نداد. در اجتماعی

ها را مبنا قرار گرفتند؛ الگوی حضور، تنوع کاربران و تعاملات اجتماعی بیشترین میانگین

 .کمترین فاصله را با نقطۀ میانی نشان داد 14/۳پذیری با میانگین که اجتماعتند، درحالیداش

های اجتماعی و هنجارهای همکاری گروهی، شبکهدر سرمایۀ اجتماعی، پیوندهای درون

زننده، طور معناداری بالاتر از مقدار مبنا بودند؛ در مقابل، اعتماد اجتماعی، پیوندهای پلبه

جتماعی و ظرفیت کنُش جمعی تفاوت معناداری با نقطۀ میانی نشان ندادند. این مشارکت ا

های مربوط به ای که مؤلفهگونهالگو بیانگر ناهمگونی درونی سرمایۀ اجتماعی است؛ به

های مرتبط با گسترش ارتباطات، تری از مؤلفهها و روابط نزدیک وضعیت مناسبشبکه

گیری، راهبردی، مشارکت در تصمیم-ند. و در مدیریتییابی جمعی دارمشارکت و سازمان

طور گیری و عدالت در مداخله بهتوانمندسازی محلی، هماهنگی نهادی، شفافیت تصمیم

بالاتر از  ۲۰/۳با میانگین « قابلیت اجرا»تر از نقطۀ میانی قرار گرفتند. تنها معناداری پایین

عد بیش از آنکه ناشی از فقدان مطلق امکان بنابراین، ضعف این بُ مقدار مبنا ارزیابی شد.

دهی مشارکت، هماهنگی، شفافیت، توانمندسازی و مداخله باشد، با چگونگی سازمان

 .گیری مرتبط استعدالت در فرایند تصمیم
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ظرفیت سرمایۀ »صورت مستقل بررسی شدند. همچنین در ادامه، دو سازۀ اصلی پژوهش به

های ارتباطی، مشارکت، همکاری و کنُش اعتماد، شبکه هایاز مؤلفه« اجتماعی ساکنان

های کیفیت فضایی، ظرفیت ، از مؤلفه«ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری»جمعی و 

حضور، ظرفیت تعامل، ظرفیت مشارکتی و قابلیت مداخله تشکیل شد. نتایج در )جدول 

 (، ارائه شده است.6

 وضعیت دو سازۀ اصلی پژوهش :6جدول

 نگینمیا سازه
انحراف 

 معیار

تفاوت با 

 مقدار مبنا
t df Sig. نتیجه 

ظرفیت سرمایۀ 

اجتماعی 

 ساکنان

۰7/۳  97/۰  ۰7/۰  
۳۵

/1  

۳۸
4 

177/۰  

تفاوت 

معنادار 

 ندارد

ظرفیت ارتقای 

فضاهای 

 کوچک شهری

1۲/۳  7۳/۰  1۲/۰  
16

/۳  
۰۰۲/۰  

بالاتر از 

 نقطۀ میانی

 

عناداری با نقطۀ میانی مقیاس نشان نداد تفاوت م« ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان»نمرۀ 

(177/۰P=درحالی ،) طور به 1۲/۳با میانگین « ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری»که

دهد ارزیابی بنابراین، شواهد نشان می (.=۰۰۲/۰Pمعناداری بالاتر از مقدار مبنا قرار گرفت )

که برای ظرفیت سرمایۀ یتر از نقطۀ میانی است، درحالظرفیت ارتقای فضا اندکی مثبت

توان برتری یا ضعف آماری نسبت به این نقطه را تأیید کرد. پیش از بررسی اجتماعی نمی

های چولگی و کشیدگی رابطۀ میان دو سازه، شکل توزیع نمرات مرکب از طریق شاخص

 (، آمده است.7ارزیابی شد. نتایج در )جدول 

 های توزیع دو سازۀ اصلیشاخص :7جدول

 میانگین زهسا
انحراف 

 معیار
 نتیجه کشیدگی چولگی

ظرفیت سرمایۀ اجتماعی 

 ساکنان
۰7/۳  97/۰  ۰۳/۰  ۸۰/۰-  

انحراف شدید 

 مشاهده نشد

ظرفیت ارتقای فضاهای 

 کوچک شهری
1۲/۳  7۳/۰  ۰۵/۰-  ۳9/۰-  

انحراف شدید 

 مشاهده نشد

 



 943 یریبصو  درسخوانو  اندوآبیمیمظفر

 

ان ندادند. با توجه مقادیر چولگی و کشیدگی دو سازه انحراف شدید از تقارن توزیع را نش

ها، رابطۀ دو متغیر با ضریب همبستگی به این وضعیت و بررسی الگوی پراکنش داده

 (، ارائه شده است.۸پیرسون بررسی شد. نتایج در )جدول 

رابطۀ ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان و ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک  :8جدول

 شهری

 متغیر دوم متغیر اول
ضریب 

 (r)پیرسون 
Sig. N نتیجه 

ظرفیت سرمایۀ 

 اجتماعی ساکنان

ظرفیت ارتقای 

فضاهای کوچک 

 شهری

۵۵۲/۰ p< ۰۰1/۰  ۳۸۵ 
رابطۀ مثبت 

 و معنادار

 

 ,۰۰1/۰بین دو سازۀ اصلی پژوهش رابطۀ مثبت و از نظر آماری معناداری مشاهده شد )

p<۵۵۲/۰P= با ارزیابی بالاتر (، به این معنا که نمرات بالاتر ظرفیت سرمایۀ اجتماعی ساکنان

دهد اعتماد، از ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری همراه بود. این یافته نشان می

توانند در کنار های ارتباطی، همکاری، مشارکت و قابلیت کنُش جمعی میشبکه

ها واجد اهمیت باشند. های فضایی، برای تشخیص ظرفیت مداخله و تنظیم تصمیمویژگی

به ماهیت مقطعی پژوهش و استفاده از تحلیل همبستگی، نتیجۀ  حال، با توجهبااین

 سویه ندارد.آمده صرفاً بیانگر همراهی آماری دو سازه است و دلالت عل ی یا یکدستبه

در مرحلۀ بعد، اهمیت نسبی چهار بُعد پژوهش از دیدگاه ساکنان با آزمون فریدمن بررسی 

 ارائه شده است. 9شد. نتایج در جدول 

 بندی اهمیت ابعاد پژوهش از دیدگاه ساکنانرتبه :9جدول

 رتبه میانگین رتبه انحراف معیار میانگین اهمیت بُعد

 1 ۰۸/۳ ۳۸/۰ ۵4/4 راهبردیـمدیریتی

 ۲ ۵7/۲ 4۵/۰ ۳7/4 سرمایۀ اجتماعی

 ۳ ۲6/۲ 49/۰ ۳1/4 محیطیـکالبدی

 4 ۰9/۲ ۵4/۰ ۲4/4 تعاملیـاجتماعی
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، χ²=135/87)های چهار بُعد از نظر آماری معنادار است داد تفاوت رتبه آزمون فریدمن نشان

df=3 ،p<0/001). راهبردی بالاترین میانگین رتبه را به خود اختصاص داد و -مدیریتی

های بعدی قرار ترتیب در رتبهتعاملی به-محیطی و اجتماعی-سرمایۀ اجتماعی، کالبدی

ای دارد؛ زیرا ای مربوط به وضعیت موجود اهمیت ویژههگرفتند. این نتیجه در کنار یافته

ترین میانگین راهبردی در عین برخورداری از بالاترین رتبۀ اهمیت، پایین-محور مدیریتی

 وضعیت را نیز نشان داده است.

های مشارکت، هماهنگی نهادی، نظران نیز مؤلفهدر تحلیل تکمیلی دیدگاه صاحب 

عنوان عناصر مؤثر در انتقال جمعی و قابلیت اجرا بهشفافیت، توانمندسازی، کنُش 

 های اجتماعی به مداخلات قابل تحقق برجسته شدند. ظرفیت

ترین شکاف راهبردی مهم-در مدیریتی« تروضعیت نامطلوب»و « اهمیت بیشتر»زمانی هم

محیطی -تعاملی و کالبدی-کند. در سوی دیگر، ابعاد اجتماعیگیری را مشخص میتصمیم

اند که استمرار یا ارتقای هاییتر، همچنان شامل مؤلفهباوجود وضعیت آماری مناسب

 ها برای حفظ کیفیت استفاده و حیات اجتماعی فضا ضروری است.هدفمند آن

بندی اهمیت، در مرحلۀ نهایی، نتایج حاصل از مشاهدات، ارزیابی وضعیت موجود، رتبه

گیری تلفیق ظران در قالب ماتریس تصمیمنظرفیت سرمایۀ اجتماعی و دیدگاه صاحب

اساس بود که معیارهای برخوردار از اهمیت بیشتر و وضعیت شدند. منطق تلفیق براین

تر، اولویت مداخلۀ بالاتری دریافت کنند؛ معیارهای دارای اهمیت بالا و وضعیت ضعیف

ارای وضعیت سازی قرار گیرند؛ و معیارهای دنزدیک به نقطۀ میانی در اولویت ظرفیت

تر در چارچوب حفظ ظرفیت و بهبود هدفمند بررسی شوند. برآیند این مرحله در مناسب

 (، ارائه شده است.1۰)جدول 
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 گیری راهبردیماتریس تلفیقی وضعیت، اهمیت و جهت :10جدول

 وضعیت کم ی بُعد
جایگاه 

 اهمیت

های شواهد و ظرفیت

 اصلی
 گیری راهبردیجهت

-کالبدی

 محیطی

؛ ۲۸/۳نگین میا

بالاتر از نقطۀ 

 میانی

 رتبه سوم

دسترسی و تنوع فعالیت 

تر؛ امنیت مناسب

شده؛ مکث و ادراک

نگهداشت نیازمند توجه 

 هدفمند؛

های حفظ ظرفیت

موجود و بهبود هدفمند 

 کیفیت محیط

-اجتماعی

 تعاملی

؛ ۳6/۳میانگین 

بالاترین 

 وضعیت

رتبه 

 چهارم

حضور، تعامل و تنوع 

تر؛ اسبکاربران من

پذیری و اجتماع

 ماندگاری قابل تقویت؛

تقویت شرایط مکث، 

 تعامل و استمرار حضور

سرمایۀ 

 اجتماعی

؛ ۰9/۳میانگین 

بدون تفاوت 

معنادار با نقطۀ 

 میانی

 رتبه دوم

ها و پیوندهای شبکه

تر؛ گروهی مناسبدرون

مشارکت؛ پیوندهای 

زننده و کُنش جمعی پل

 محدودتر؛

 هایتبدیل ظرفیت

ای موجود به رابطه

مشارکت و کُنش 

 جمعی

-مدیریتی

 راهبردی

؛ ۸۲/۲میانگین 

تر از نقطۀ پایین

 میانی

رتبه 

 نخست

ضعف مشارکت در 

گیری؛ شفافیت؛ تصمیم

هماهنگی؛ توانمندسازی 

و عدالت؛ وضعیت 

 تر قابلیت اجرا؛مثبت

اولویت نخست 

مداخلات راهبردی و 

اصلاح سازوکار 

 گیریتصمیم

دو رابطۀ 

 سازۀ اصلی

(r=0/552, 

p<0/001) 
 ـ

همراهی مثبت ظرفیت 

سرمایۀ اجتماعی با 

 ظرفیت ارتقای فضا؛

لحاظ سرمایۀ اجتماعی 

عنوان یکی از به

های ورودی

سازی و تصمیم

 بندیاولویت

 

ترین کیفیت کالبدی متناظر نیست. ماتریس تلفیقی نشان داد اولویت راهبردی الزاماً با پایین

بودن حال پاییندلیل قرارگرفتن در رتبۀ نخست اهمیت و درعینراهبردی به-یتیبُعد مدیر

معنادار وضعیت آن نسبت به نقطۀ میانی، در اولویت نخست مداخله قرار گرفت. در این 

گیری، شفافیت، هماهنگی نهادی، توانمندسازی محلی و عدالت بُعد، مشارکت در تصمیم

که وضعیت بالاتر از نقطۀ میانی اند؛ درحالیزمند اصلاحهای نیاترین حوزهدر مداخله مهم
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دهد بخشی از ظرفیت تحقق مداخله وجود دارد، اما سازوکارهای نشان می« قابلیت اجرا»

دهی و هدایت آن نیازمند تقویت است. در بُعد سرمایۀ اجتماعی، مسئلۀ اصلی فقدان سازمان

گروهی و هنجارهای پیوندهای درونهای اجتماعی، کامل روابط اجتماعی نیست؛ شبکه

هایی مانند مشارکت، ها در مؤلفهتری نشان دادند، اما این ظرفیتهمکاری وضعیت مناسب

زننده و کنُش جمعی به همان اندازه بازتاب نیافتند. بر همین اساس، پیوندهای پل

مشارکت و ای موجود به قابلیت های رابطهگیری راهبردی این بُعد بر تبدیل ظرفیتجهت

دلیل وضعیت تعاملی نیز به-محیطی و اجتماعی-اقدام جمعی متمرکز شد. در ابعاد کالبدی

گیری از مداخلۀ فراگیر به حفظ نقاط قوت و اصلاح هدفمند تر، جهتنسبی مناسب

دهد ارتقای فضاهای کوچک ها نشان میبرآیند یافته تر تغییر یافت.های ضعیفمؤلفه

بندی کرد. های فیزیکی صورترفاً براساس مطلوبیت ویژگیتوان صشهری را نمی

دسترسی، امکان مکث، تنوع فعالیت، حضور و تعامل، بستر استفاده از فضا را شکل 

حال، نحوۀ تبدیل این ظرفیت به فرایند ارتقاء با کیفیت روابط اجتماعی، دهند؛ بااینمی

رارگرفتن سرمایۀ اجتماعی در گیری مرتبط است. قمیزان مشارکت و سازوکارهای تصمیم

تر ابعاد راهبردی، در کنار وضعیت مناسب-بودن بُعد مدیریتیمجاورت نقطۀ میانی و پایین

کننده در شرایط مورد مطالعه، صرفاً دهد حلقۀ تعیینتعاملی، نشان می-کالبدی و اجتماعی

وجود به ای مهای فضایی و رابطهایجاد حضور اجتماعی نیست، بلکه اتصال ظرفیت

 .گیری استمشارکت، کنُش جمعی و فرایند رسمی تصمیم

های مؤثر بر تدوین چارچوب ها نشان داد مؤلفهدر پاسخ به پرسش نخست پژوهش، یافته

تعاملی، سرمایۀ اجتماعی -محیطی، اجتماعی-گیری راهبردی در چهار بُعد کالبدیتصمیم

مکث، تنوع فعالیت، خوانایی، امنیت و یابند. دسترسی، راهبردی سازمان می-و مدیریتی

ها، پذیری؛ اعتماد، شبکهکیفیت محیط؛ حضور، ماندگاری، تعامل، تنوع کاربران و اجتماع

زننده، هنجارهای همکاری، مشارکت و کنُش جمعی؛ و گروهی و پلپیوندهای درون

لیت اجرا گیری، توانمندسازی، هماهنگی نهادی، شفافیت، قابدرنهایت مشارکت در تصمیم

در پاسخ به پرسش دوم  .دهندو عدالت، مجموعۀ معیارهای اصلی چارچوب را تشکیل می

تعاملی با -پژوهش، وضعیت و اهمیت ابعاد الگوی یکسانی نشان ندادند. بُعد اجتماعی

طور معناداری بالاتر از نقطۀ میانی قرار به ۲۸/۳محیطی با میانگین -و کالبدی 6۳/۳میانگین 

که تفاوت معناداری با مقدار مبنا نداشت، درحالی ۰9/۳سرمایۀ اجتماعی با میانگین گرفتند. 

بندی تر از آن قرار گرفت. در مقابل، رتبهپایین ۸۲/۲راهبردی با میانگین -بُعد مدیریتی



 947 یریبصو  درسخوانو  اندوآبیمیمظفر

 

راهبردی را در جایگاه نخست و سرمایۀ اجتماعی را در جایگاه دوم -اهمیت، بُعد مدیریتی

مبنای تشخیص « اهمیت تصمیمی»و « وضعیت موجود»ترازی میان اهمقرار داد. این ن

ظرفیت سرمایۀ »و در پاسخ به پرسش سوم پژوهش، میان  .های راهبردی قرار گرفتاولویت

رابطۀ مثبت و معناداری « ظرفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری»و « اجتماعی ساکنان

نتایج وضعیت و اهمیت معیارها نشان  . تلفیق این رابطه با(r=0/552, p<0/001)مشاهده شد 

گیری باید از ارزیابی منفرد کیفیت محیط فراتر رود و فرایندی پیوسته داد چارچوب تصمیم

، «سنجش ظرفیت سرمایۀ اجتماعی»، «های فضایی و اجتماعیشناسایی ظرفیت»شامل 

 تشخیص شکاف میان وضعیت و»، «تعیین اهمیت نسبی»، «ارزیابی وضعیت معیارها»

را دربر گیرد. در این « گیری راهبردیانتخاب جهت»و « بندی مداخلهاولویت»، «اهمیت

بندی، سرمایۀ اجتماعی نه صرفاً پیامد احتمالی کیفیت فضای شهری، بلکه یکی از صورت

های ارتباطی، سازی است. میزان اعتماد، گستردگی شبکههای فرایند تصمیمورودی

لیت کنُش جمعی، همراه با وضعیت کالبدی و اجتماعی ظرفیت همکاری، مشارکت و قاب

آورد. فضا و الزامات مدیریتی، مبنایی برای تشخیص اولویت و جهت مداخله فراهم می

و « توان اجتماعی ساکنان»، «ظرفیت مکان»اساس، چارچوب حاصل، پیوند میان براین

دهی هدفمندتر منابع تکند و امکان جهرا در ساختاری واحد برقرار می« تصمیم راهبردی»

 سازد.و مداخلات در فضاهای کوچک شهری شهر تبریز را فراهم می

 گیری بحث و نتیجه

تواند به راهبردی پایدار در بهبود کیفیت ارتقای فضاهای کوچک شهری، زمانی می

های محیطی تبدیل شود که از نگاه صرفاً کالبدی فاصله گرفته و در پیوند میان ویژگی

گیری مورد توجه قرار گیرد. های اجتماعی و سازوکارهای تصمیمظرفیتفضایی، 

های پژوهش حاضر نشان داد که مسئلۀ اصلی در این فضاها، صرفاً کمبود کیفیت یافته

های موجود های کالبدی نیست، بلکه چگونگی تبدیل ظرفیتمحیط یا ضعف ویژگی

اساس، ایت مداخلات است. براینها و هدمکان و جامعه به مبنایی برای تشخیص اولویت

عنوان نظامی گیری راهبردی پیشنهادی، فضاهای کوچک شهری را بهچارچوب تصمیم

گیرد که در آن کیفیت مکان، روابط اجتماعی و ظرفیت اجتماعی در نظر می-فضایی

سازی نقش دارند. نتایج نشان داد که ابعاد زمان در فرایند تصمیمصورت هممدیریتی به

ای که گونهف ارتقای فضاهای کوچک شهری از الگوی یکسانی برخوردار نیستند؛ بهمختل

تری برخوردارند، اما برخی دیگر ها در وضعیت موجود از شرایط مطلوببرخی مؤلفه
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ترازی میان وضعیت باوجود اهمیت بالا، نیازمند توجۀ راهبردی بیشتری هستند. این ناهم

تواند صرفاً براساس آن است که اولویت مداخله نمیموجود و اهمیت تصمیمی، بیانگر 

ضعف کالبدی یا میزان نیاز فیزیکی تعیین شود، بلکه باید بر مبنای ترکیب وضعیت، اهمیت 

گیری راهبردی امکان عبور و قابلیت اثرگذاری هر معیار شکل گیرد. از این منظر، تصمیم

ه را برای تخصیص هدفمندتر منابع از مداخلات واکنشی و پراکنده را فراهم کرده و زمین

ها همچنین نشان داد که سرمایۀ اجتماعی ساکنان، عاملی مستقل از کند. یافتهایجاد می

های اساسی در ارزیابی ظرفیت ارتقای های فضایی نیست، بلکه یکی از ورودیویژگی

معی های ارتباطی، همکاری و توان کنُش جشود. روابط اعتماد، شبکهمحیط محسوب می

حال، وجود روابط های مکان را فراهم کنند؛ بااینتوانند امکان استفادۀ مؤثرتر از ظرفیتمی

تنهایی برای تحقق ارتقای پایدار کافی نیست و نیازمند سازوکارهایی است که اجتماعی به

گیری مشترک و اقدام جمعی پیوند دهد. ها را به مشارکت مؤثر، تصمیماین ظرفیت

عنوان پیامد نهایی کیفیت فضا، بلکه شده نه بهمایۀ اجتماعی در چارچوب ارائهبنابراین، سر

شود. در بستر شهر دهی مداخله در نظر گرفته میمثابۀ منبعی برای تولید تصمیم و جهتبه

یابد؛ زیرا فضاهای کوچک شهری در این شهر، تبریز، این موضوع اهمیت بیشتری می

ی نهفته در روابط همسایگی و حضور روزمره، برای هاباوجود برخورداری از ظرفیت

هایی پایدار از تعامل اجتماعی، نیازمند تقویت ارتباط میان جامعۀ محلی شدن به عرصهتبدیل

رو، ارتقای این فضاها مستلزم آن است گیری هستند. ازاینو سازوکارهای رسمی تصمیم

های اجتماعی فیت محیطی، ظرفیتبر توجه به کیریزی و مدیریت شهری، علاوهکه برنامه

اساس، بندی و اجرای مداخلات وارد کند. براینموجود را نیز در فرایند تشخیص، اولویت

توان »، «ظرفیت مکان»دستاورد اصلی مطالعه، ارائۀ رویکردی یکپارچه برای پیوند میان 

قیت دهد که موفاست. این چارچوب نشان می« تصمیم راهبردی»و « اجتماعی ساکنان

مداخلات در مقیاس خرد شهری نه حاصل بهبود یک مؤلفۀ منفرد، بلکه نتیجۀ هماهنگی 

میان کیفیت فضایی، قابلیت مشارکت اجتماعی و ظرفیت نهادی برای هدایت تغییر است. 

عنوان عناصر فرعی در ساختار شهر، بلکه به درنتیجه، فضاهای کوچک شهری باید نه به

حیات جمعی، افزایش تعلق مکانی و ارتقای کیفیت زندگی  نقاطی راهبردی برای تقویت

 روزمره مورد بازخوانی قرار گیرند.
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 ملاحظات اخلاقی

کنند که این پژوهش مطابق با اصول اخلاق در پژوهش انجام شده و نویسندگان اعلام می

ت ها، سرقداری علمی، از جمله پرهیز از جعل یا تحریف دادهتمامی استانداردهای امانت

 علمی، انتشار تکراری و سایر مصادیق سوءرفتار پژوهشی، رعایت شده است.

 حامی مالی

 ای دریافت نکرده است.گونه حمایت مالی از هیچ نهاد، سازمان یا مؤسسهاین پژوهش هیچ

 تعارض منافع

گونه تعارض منافعی در ارتباط با این پژوهش وجود کنند که هیچنویسندگان اعلام می

 دارد.ن

 مشارکت نویسندگان

میاندوآب با عنوان این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری طراحی شهری امین مظفری

گیری از سرمایۀ اجتماعی ساکنان بازشناسی ارزش فضاهای کوچک شهری به منظور بهره»

، است که به راهنمایی دکتر رسول درسخوان و با مشاورۀ «محلات مطالعۀ موردی شهر تبریز

 ری، استخراج شده است.مصطفی بصی

 هابیانیۀ دسترسی به داده

های این پژوهش، در صورت درخواست منطقی، از طریق نویسندۀ های پشتیبان یافتهداده

 مسئول قابل دسترس است.

 سپاسگزاری

اند، نویسندگان از تمامی افرادی که در انجام این پژوهش همکاری و مساعدت علمی داشته

 کنند.صمیمانه قدردانی می
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